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PARECER N° , DE 2019

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constituigao, n°® 6, de 2019, do Presidente da Reptblica,
que modifica o sistema de previdéncia social, estabelece
regras de transicdo e disposicoes transitorias, e da
outras providéncias.

Relator: Senador TASSO JEREISSATI

I - RELATORIO

Chega a esta Comissao a Propostade Emenda a Constituicao (PEC)
n°® 6, de 2019, de autoria do Excelentissimo Senhor Presidente da Reptublica, que
modifica o sistema de previdéncia social, estabelece regras de transi¢do e
disposigoes transitorias, e da outras providéncias.

Trata-se da Reforma da Previdéncia, enviada a Camara dos
Deputados no dia 20 de fevereiro do corrente ano ¢ aprovada em segundo turno
por aquela Casa no dia 7 de agosto, na forma de substitutivo.

Compostapor 36 artigos, a PEC modifica os arts. 22; 37; 38; 39; 40;
93; 103-B; 109; 130-A; 149; 167; 194; 195; 201; 202; 203 ¢ 239 da Constituicao,
bem como os arts. 8° ¢ 76 do Ato das Disposi¢coes Constitucionais Transitorias
(ADCT). A Reforma, em linhas gerais, altera regras de concessdo e calculo de
aposentadorias e pensodes, dos regimes geral e proprio dos servidores publicos
federais, instituindo também regras de transi¢ao.

Na Exposi¢ao de Motivos n° 29, de 20 de fevereiro de 2019, do
Senhor Ministro de Estado da Economia, que acompanha a Mensagem n° 55, da
mesma data, que encaminha a proposi¢cdo, aquela autoridade declara que “a
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adocao das medidas ¢ imprescindivel para evitar custos excessivos paraas futuras
geracoes € comprometimento do pagamento de beneficios de aposentadorias e
pensodes”. O modelo previdencidrio atual ndo atenderia ao principio constitucional
da igualdade e seria marcado por profundas e evidentes desigualdades.

Ainda conforme o diagndstico do Poder Executivo constante da
Exposicdo de Motivos, o crescimento econdmico do Pais seria dependente da
solucdo da questao fiscal, que por sua vez seria essencialmente uma questio
previdenciaria. A reforma serviria, assim, ao objetivo de colocar a trajetoria da
divida publica em direcao mais sustentavel, tanto combatendo o endividamento
primario quanto combatendo os juros. Como os riscos da divida afetam seu
financiamento, elevando os juros, a geracao de oportunidade e empregos estaria
prejudicada.

Por trds do crescimento da despesa previdencidria estaria um veloz
processo de envelhecimento dapopulacdo. Este processo também provocaria uma
predominancia da politica previdenciaria face as demais. Sintetiza esta logica a
Exposicao de Motivos da Proposta: “A Previdéncia j& consome mais da metade
do or¢amento da Unido, sobrando pouco espago para a educagdo, a saude, a
infraestrutura e provocando uma expansao insustentavel de nossadivida e seus
Juros”.

Haveria, assim, a necessidade um “novo pacto” para consecugao dos
proprios objetivos tragados na Constituicdo para a Republica.

A PEC em andlise recebeu modificagdes importantes na Camara dos
Deputados, tanto na Comissao Especial quanto no Plenario. Contudo, o Voto do
relator Deputado Samuel Moreira, que origina o Substitutivo aprovado por aquela
Casa, apresentou grande convergéncia com o referido diagnostico do Poder
Executivo.

Assim, o Voto que baseou o texto agora discutido nesta Comissao de
Constituigao, Justica e Cidadania (CCJ) argumenta que “a necessidade de
reformar a previdéncia ¢ uma convic¢do que ressoa nos diversos setores da
sociedade brasileira e ndo poderia deixar de repercutir sobre o nosso Parlamento”.
Compartilha a visdo da crise fiscal como motivagdo afirmando que “o Pais se
encontra em estado falimentar”.
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Na defesa das alteragdes empreendidas, justificou que o texto
consiste em “uma reforma ainda robusta do ponto de vista fiscal, sem prejuizo a
populacdo de baixa renda”. As mudancgas propostasna Camara teriam promovido
a unido de responsabilidade fiscal e justica social. Por fim, desfecha o Voto do
Substitutivo, declarando que a reforma nao € um fim em si mesma: “Estamos
diante de um ponto de partida para colocar o pais na rota do crescimento
sustentavel. Esta reforma ndo ira resolver todos os nossos problemas, mas sem ela
todos os demais nao poderdo ser resolvidos.”

Nesta CCJ, foram apresentadas 145 emendas a PEC até o momento.

II - ANALISE

11.1 Aspectos iniciais

Compete a esta Comissao pronunciar-se sobrea admissibilidade e o
mérito daproposta, conforme o art. 356 do Regimento Interno do Senado Federal.
(RISF)

Nao ha obices de regimentalidade. Quanto a juridicidade, nao
vislumbramos obstaculos a regular tramitacdo. As mudangas sdo propostas por
meio do apropriado instrumento legislativo, uma PEC, que ¢ dotada do atributo
de generalidade, mova o ordenamento juridico e possui potencial de
coercitividade. Quanto a boa técnica legislativa, a PEC coaduna com a Lei
Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998.

Passamos, assim, a analisar a sua constitucionalidade.

11.2 Constitucionalidade

11.2.1 Introducdo

Como deve proceder o Parlamento quando um direito constitucional
prepondera sobre os demais direitos constitucionais? E se um direito afasta,

prejudica os demais? O quadro que encaramos hoje no Brasil ¢ exatamente este:
de uma dominancia previdencidria.
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No ambito da Unido, o direito a previdéncia social, consagrado no
art. 6°, consome mais de 50% do orcamento primario, instrumento para a
concretizacao de varios outros direitos. Afinal, apenas no rol de direitos sociais
consagramos igualmente o direito a educagdo, o direito a saiude, o direito a
protecao a infancia, o direito a assisténcia aos desamparados, entre tantos outros.

Sem reforma, esta proporcao atingiria em uma década 80% do
or¢amento — provocando Obvia compressdo no financiamento de politicas
publicas e mvestimentos publicos destinados a materializagdo de outros direitos,
como os individuais ou sociais. Ja hoje as rubricas que financiam o direito a satde
somam menos de 10% das despesas primarias federais, idem para o direito a
educacao.

Enquanto nos deparamos com sucessivos cortes em areas que a
Constituicdo em tese prestigia, as despesas com variados beneficios
previdencidrios sao recorde, ano apos ano. Aposentadoria por tempo de
contribuicdo, pensao, aposentadoria por idade, entre outros beneficios, utilizam
cada um recursos equivalentes a muitos ministérios, € os valores crescem
anualmente bem acima da inflacao.

O cidadao observauma pentiria cada vez mais maior nos transportes
ou na ciéncia e tecnologia, enquanto os jornais noticiam hd anos gigantescos
déficits primarios: a Unido gasta muito mais do que arrecada em tributos. Este
aparente paradoxo ¢ explicado pela supremacia da Previdéncia.

Esta distor¢ao em relagdo a outras democracias, que destimam muito
menos recursos para a area apesar de terem muitos mais idosos, ndo parece ser
uma escolha consciente da sociedade. Por isso neste momento discutimos se
repactuamos regras que, conjugadas a uma impressionante transicao demografica,
nos trazem ao desafiador quadro atual.

Ha quase 31 anos assinamos a Constituicdo. Agora vamos decidir:
ela vai de fato ser a Carta Cidada ou vai ser uma Carta Previdenciaria? Vamos
buscar assegurar as promessas de 1988 ou o Estado apenas vai ser personificado
em agéncias do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e pagamentos a
servidores publicos?
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Afinal, este nao € um desafio s6 na Unido. Estados, Distrito Federal
e Municipios, que prestam na ponta os servicos mais essenciais as familias
brasileiras, também o enfrentam. Segundo o Tesouro Nacional, em boletim de
agosto de 2019, os Estados ja comprometem 16% da Receita Corrente Liquida
(RCL) apenas com o déficit da previdéncia de seus servidores. Ja sdo R$ 100
bilhdes por ano, cerca de R$ 500 por habitante.

Percebemos, assim, um desequilibrio disseminado na Federacdo. E
facil perceber que ele € prejudicial ao investimento publico. Porém, esta maquina
de endividamento e tributacao prejudica também o proprio investimento privado,
dependente de estabilidade e confianca. Com altas taxas de desemprego,
subutilizacdo e informalidade, ndo devemos nos omitir face a expansdo deste
desequilibrio. Sendo, lesamos mais um direito de nossa Constituicdo: o direito ao
trabalho.

Resta claro desta introdu¢ao a andlise de constitucionalidade da PEC,
que a Constituigdo ndo se coloca como um obstéculo a Reforma da Previdéncia:
ao contrario, ela exige a Reforma para a concretizagdo de variados direitos.

Também ¢ intuitivo que a Constituicdo ndo convida a qualquer
reforma. Exigir sacrificios iguais de desiguais contrariaria o seu impeto por
justica. Nesse sentido, a Camara dos Deputados avangou muito ao proteger grupos
vulneraveis e ao focar este ajuste nos mais bem posicionados na distribuicao de
renda. O Senado Federal pode, e deve, caminhar a esta mesma diregao.

11.2.2 Principios constitucionais

As criticas as reformas constitucionais na Previdéncia brasileira sdo
historicamente  baseadas nos chamados principios. Estes principios
constitucionais seriam ofendidos na repactuacdo das regras previdenciarias.
Entendemos que ha um abuso no uso dessa argumentagao.

A comecar, sao exatamente principios constitucionais que
demandam a reforma da Previdéncia. O principio do equilibrio financeiro e
atuarial norteia tanto o Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) quanto o
Regime Proprio de Previdéncia Social dos servidores (RPPS), estando inscrito no
caput tanto do art. 201 quanto no do art. 40 da Lei Maior.
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Ele ndo é uma mera previsdo burocrética sobre contabilidade. E uma
verdadeira protecdo aos que nao usufruem dos regimes, porque se nem todos t€ém
o direito a beneficios, todos tém a obrigacdo de pagar por eles. E exatamente isso
que significam déficits: quem esta fora paga por quem esta dentro.

O principio do equilibrio financeiro e atuarial €um escudo essencial
aos mais pobres e as geragoes futuras. O corolario do desequilibrio financeiro ¢
imposto. O corolario do desequilibrio atuarial ¢ divida. Seja para o cidadao de
hoje, seja para o cidadao de amanha.

Este principio € tdo fundamental porque temos um sistema tributario
regressivo que incide mais sobre o consumo e, portanto, sobre os mais pobres. A
fatura da conta do supermercado embute contribuicdes sociais que cobrem o
déficit do Regime Geral, além de impostos que cobrem o déficit dos regimes
proprios subnacionais.

As familias mais miseraveis gastam cerca de 20% de sua renda com
impostos € contribuigdes sociais que fecham o buraco do Regime Geral e dos
regimes proprios, entre outras destinagdes. E cerca de o dobro do esforco feito
pelas familias mais ricas, a depender da faixa salarial.

E o que a populagdo mais pobre recebe da Previdéncia? Numerosos
estudos apontam que recebem a menor fatia do bolo. Afinal, a taxa de pobreza ¢
concentrada nas familias jovens, enquanto a Previdéncia naturalmente concentra
recursos em familias mais velhas. A pobreza ¢ airma do desemprego, enquanto a
Previdéncia ¢ voltada para o emprego com carteira assinada.

A despeito do enorme gasto com Previdéncia, passadas trés décadas
da Constituigao, mais de 25% dos brasileiros viviam abaixo da linha da pobreza
em 2017. Mais de 7% viviam abaixo da linha da extrema pobreza — ambos dados
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A despeito daaceleracao
deste gasto nos ultimos anos, tanto a pobreza quanto a extrema pobreza cresceram.

O mais grave, a taxa de pobreza entre as criangas ¢ de inaceitaveis,
intolerdveis, inadmissiveis 40%. E momento de reflexdes desapaixonadas.
Destinamos uma parcela enorme do orgamento e da arrecadagao de tributos para
uma Seguridade Social que coexiste com 4 em cada 10 criangas vivendo na
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miséria. Esta é realmente uma experiéncia exitosa? Nao deve ser tabu reformar
nosso seguro social constitucional.

Continuar o descontrole desta despesa, que cresce dezenas de bilhdes
por ano, ndo vai fazer nada por estes brasileiros mais jovens. Ao contrario,
promovera uma absorc¢ao crescente dos recursos que os beneficiam, como os
empregados em assisténcia, saneamento basico, creches. Tal descontrole da
despesatambém retirard mais da parca renda de seus pais com crescentes tributos
regressivos € diminuird a chance de prosperaremno mercado de trabalho com alta
carga tributdria e juros. Em tempo, a busca do pleno emprego € principio expresso
da Constituigdo para nossa Ordem Econdmica, construida no art. 170.

O fato dessa parcela mais pobre da populacdo ndo constituir
sindicatos ou entidades de classe para serem ouvidas ndo justifica que a
ignoremos. Assim, o principio do equilibrio financeiro e atuarial se afigura como
protecdo as familias pobres, desempregadas e informais, que nao t€m direito aos
beneficios previdencidrios mas t€ém o “direito” de pagar os de quem tém.

E uma autoprotecdo da propria Carta: sem equilibrio financeiro e
atuarial, o que teremos concretamente ¢ a anulagdo de varias prescricoes da
Constituigdo. A Previdéncia ¢ uma despesa alta em todas as esferas, e € ascendente
pois € obrigatéria e estd atrelada a um dos mais rapidos processos de
envelhecimento da populagdo no mundo.

Resta entdo perguntar: em que magnitude estamos descumprindo a
ordem da Constituicao pela observancia de critérios que preservem o equilibrio
financeiro e o equilibrio atuarial?

O déficit do Regime Geral supera R$ 200 bilhdes por ano, exigindo
aportes invisiveis nessa magnitude das familias brasileiras. E de R$ 1.000 por
brasileiro. O déficit dos regimes proprios da Unido se aproxima de R$ 100 bilhdes,
os dos Estados e Municipios ja superam esta marca. Sao mais R$ 1.000 por
cidaddo, mas neste caso o quadro ¢ ainda mais hostil a Constituicdo, porque os
regimes sao exclusivos dos servidores publicos.
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O mais aterrador sdo os déficits atuariais para as proximas décadas.
Em qualquer estimativa, sdo medidos em trilhdes dereais. E divida de dezenas de
milhares de reais sentenciada para cada habitante do Pais.

E for¢coso concluir: inconstitucional ¢ ndo reformar.

Entre os principios constitucionais mal-empregados na
argumentacao antirreforma estdo o da vedacdo ao retrocesso social € o da
seguranca juridica. E comum a logica miope que esquece que os recursos da
Previdéncia n3o nascem nas agéncias, mas sao frutos de cortes em politicas e
mvestimentos publicos ou da tributagao das familias (no presente ou no futuro,
caso da emissao de divida).

O verdadeiro retrocesso social sdo cortes nas politicas sociais de fato
destinadas aos pobres, cada vez mais corriqueiros nos governos federal, estaduais
¢ municipais. Quanto a seguranga juridica, ela ndo pode ser analisada apenas sob
o prisma de quem planejava receber um beneficio de uma tal forma no futuro, mas
também pela Otica de quem ndo planejava financia-lo. Qual a seguranga juridica
o pobre tem quando os tributos sobre seu consumo sao aumentados?

E justamente a motivacdo da vedagdo ao retrocesso e da garantia da
seguranga juridica que nos impele a colocara despesaprevidenciaria em trajetoria
mais sustentdvel, mas concentrando o ajuste nos beneficios recebidos pelos
grupos mais bem posicionados na distribuigdo de renda.

Outro principio maltratado no debate previdenciario ¢ o da dignidade
da pessoa humana, frequentemente usado para justificar transferéncias dos mais
pobres aos mais ricos. Nao podemos ridicularizar esse principio, que ¢ de fato
fundamento da Republica como estabelece o art. 1° da Constituigdo.

Alids, arespeito da dignidade da pessoahumana, Marcelo Novelino
nos lembra do dever de promogdo, que impoe a adogcdo de medidas que
possibilitem o acesso aos bens e utilidades indispensaveis a uma vida digna. A
elaboragao de uma norma, enquanto prestacao juridica, definitivamente se insere
neste dever. Uma Reforma destinada a proteger o financiamento de direitos
elementares e a assegurar o crescimento economico € a geragao de empregos deve
ser vista por esta perspectiva.
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Nunca ¢ demais lembrar que os objetivos econdmicos que colocamos
sdo justamente objetivos fundamentais da Republica consagrados no art. 3° de
nossa Constituicdo: a garantia do desenvolvimento nacional, a erradicagdo da
pobreza, a redugao das desigualdades.

De fato, Marcelo Novelino enfatiza que o objetivo constitucional da
erradicacdo da pobreza, consubstanciado no art. 3°, é uma das muitas
concretizagoes do principio da dignidade da pessoa humana. Estes objetivos ndo
devem ser menosprezados na andlise de constitucionalidade da Reforma da
Previdéncia: foi s6 com a Constituigdo de 1988 que passamos a ter objetivos
expressos. Na concepgao de Novelino, eles se destinam justamente a promogao e
a concretizagdo dos fundamentos da Republica, devendo ser perseguidos na maior
medida possivel.

No mesmo sentido, Bernardo Gongalves Fernandes afirma que os
objetivos sdo normas constitucionais que devem ser seguidas (diuturnamente).
Nao se trata somente de no¢do processual, mas normativa, exigindo medidas
juridicas e politicas concretas.

Concluimos, assim, que a Reforma ¢ decorréncia natural do respeito
ao principio do equilibrio financeiro e atuarial consubstanciado nos arts. 40 € 201
da Constituigao; do principio da busca do pleno emprego exaltado no seu art. 170;
e da Regra de Ouro do seuart. 167, III, que veda que a geracao atual deixe dividas
a geragoes futuras se nao deixar também investimentos.

De forma mais ampla, a Reforma vai ao encontro do principio da
prioridade absoluta da crianca e do adolescente, emanado do art. 227 do Texto
Magno; dos fundamentos da Reptblica da dignidade da pessoa humana do seu
art. 1° e dos proprios objetivos constitucionais de garantir o desenvolvimento
nacional, erradicar a pobreza, e reduzir as desigualdades consagrados no art. 2°
da Carta Cidada.

Ademais, de modo mais objetivo, a PEC respeita os requisitos €
limites as emendas constitucionais estabelecidos pela Constituigao no art. 60. Ao
longo de tramitagdao, nao vigorou intervencao federal, estado de defesa ou estado
de sitio — em contraste com tentativa anterior de reforma previdenciaria,
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obedecendo assim ao § 1°. Quanto ao § 5°, a proposta ndo versa sobre matéria que
tenha sido rejeitada ou havida por prejudicada na presente sessao legislativa.

Em especial, a PEC ndo versa sobre os temas vedados elencados no
§ 4°: as clausulas pétreas. Ao contrario, € esperanca para a concretizagdo de
direitos.

Desta forma, opinamos pela constitucionalidade, e admissibilidade,
da Proposta de Emenda a Constituicdo n° 6, de 2019.

11.3 Merito

A importancia de nosso trabalho nesta Comissao pode ser visualizada
em uma evidéncia anedotica: sendo promulgada, eventual Emenda Constitucional
decorrente da PEC n° 6, de 2019, seria a mais extensa alteracao da historia do
texto constitucional. Trata-se de proposicao de mais de 10 mil palavras.

Trés questdes essenciais se colocam paranossa analise de mérito. Por
que ajustar? O que significa a economia de R$ 1 trilhdo em 10 anos? E, a mais
importante, sobre quem recai este ajuste?

11.3.1 O envelhecimento da populagdo

A Reforma da Previdéncia se baseia naquela que talvez seja a mais
extraordindria conquista da sociedade brasileiras nas ultimas décadas: a
expressiva elevacao da expectativa de vida. Muito mais brasileiros chegam a
terceira idade e nossos idosos vivem cada vez mais. Aos 65 anos de idade, a
expectativa de vida das brasileiras € de 85 anos. A dos homens, de 82 anos.

Este auspicioso processo pressiona o financiamento de politicas
publicas financiadas pela l6gica da reparticdo, em que os mais jovens financiam
a cobertura das despesas com os inativos. E o caso da saude, e, principalmente,
da Previdéncia.

S6 que o envelhecimento da populagdo, entendido como aumento da
idade mediana da populagdo, ¢ composto também por outro processo, na outra
ponta da piramide. Sao menos brasileiros nascendo. Urbanizagdo, escolarizagdo e
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mudangas culturais reduziram de modo impressionante a taxa de fecundidade da
mulher brasileira. E este processo nao se esgotou.

Com menos jovens € mais idosos, a idade mediana da populagdo vai
aumentar em 13 anos até 2050, segundo projecdes da Organizagdo das Nagoes
Unidas (ONU). O avango sera um dos maiores do mundo. A titulo de comparagao,
sera de somente 4 anos nos Estados Unidos e de 8 anos na Argentina. Analisemos
de outra forma.

A Franca fez em mais de 100 anos um processo que o Brasil fard em
menos de 20 anos, dobrando a populagao de idosos de 7% para 14% entre 2012 ¢
2031 (segundo a comparagao do Departamento do Censo dos Estados Unidos). A
Suécia levou mais de 70 anos e os Estados Unidos mais de 60 anos. Nossa
transicdo € quase tdo veloz quanto a da China, em que a ditadura literalmente
restringia o nascimento de criangas.

Segundo a ONU, em 3 décadas a partir de 2030 dobraremos
novamente a propor¢do de idosos: de 14% para 28% da populagdo. Chegaremos
neste patamar com décadas de antecedéncia em relagdo aos referidos Franga,
Suécia ou Estados Unidos.

O Brasil ja gasta com Previdéncia em relagdo ao seu Produto Interno
Bruto (PIB) o mesmo que paises com muito mais idosos, como Alemanha e Japao,
e o dobro do que paises com seu perfil demografico. Ja sao 14% do PIB. Com a
acelerada transi¢ao demografica, nos transformaremos simplesmente no pais que
mais vai gastar com Previdéncia: 25% do PIB na estimativa da Organizacao para
Cooperagao e Desenvolvimento Economico (OCDE) em 2050.

As consequeéncias nds ja observamos nos Ultimos anos € no presente,
como argumentamos neste relatorio. E o Estado Minimo na prestagdo de diversos
servigos essenciais, a ma distribuicao de renda, o baixo crescimento economico.

De fato, esta Reforma, por mais ampla que possaser considerada,
ndo 1r4 zerar o déficit previdenciario, nem menos reduzi-lo em termos absolutos.
Estamos tratando de um gasto que cresce cerca de R$ 50 bilhdes por ano somente
na Unido. A transigdo demografica ¢ de tal forma marcante que a Reforma tera
como efeito apenas a atenuacao do crescimento do déficit. Isto €, os déficits serdo
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menores do que seriam sem a Reforma. Mas nao serdo menores do que sao hoje.
Com otimismo, podemos imaginar que serdo menores em propor¢ao ao PIB, se a
agenda de reformas prosperar ¢ passarmos a crescer de forma sustentavel nos
préximos anos e nas proximas décadas.

E evidente que precisamos fazer este ajuste.

Passemos entdo a segunda pergunta que nos propomos a responder
neste exame de mérito.

11.3.2 A economia de R$ 1 trilhao

Esta proposta foi discutida sob a métrica do R$ 1 trilhdo, valor que
seria economizado em 10 anos. Entendemos que esta discussao nao foi bem
colocada, sendo frequente a reflexdo de que estardo sendo subtraidos R$ 1 trilhdo
das familias ou do consumo.

Nao podemos falar que o governo vai economizar o que 0 governo
ndo tem. Sem a Reforma, supondo que ela tivesse impacto de R$ 1 trilhdo,
estariamos falando de R$ 1 trilhdo a mais em aumentos violentos de impostos ou
de divida, ou R$ 1 trilhdo em cortes draconianos na prestagdao de servigos
publicos. E desta forma que esta métrica deve ser entendida.

Afinal, apenas o crescimento anual do gasto previdencidrio na Unido
ja tem superado o nivel total do mvestimento publico. A desproporcao
impressiona.

Em verdade, este trilhdo constitui apenas um alivio na trajetoria do
gasto. A despesa previdencidria federal nos proximos 10 anos, mesmo com a
Reforma, vai ser da ordem R$ 9 trilhdes. Com a Reforma, esta trajetoria fica mais
compativel com o nao-crescimento explosivo da divida publica e mais amigavel
a manuten¢ao do Teto de Gastos, determinado pela Emenda Constitucional n° 95,
de 15 de dezembro de 2016.

Este ajuste aponta para um horizonte de maior estabilidade no
ambiente macroecondmico, afastando uma crise dadivida que se avizinhava, com
potencial inclusive inflacionario, ou melhor “hiperinflacionario”. Sabemos a
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consequéncia— o caos que aborta os investimentos ¢ a geragao de oportunidade —
, € sabemos quem pagaria mais — aqueles que ndo t€m aplicagdes financeiras para
Se proteger.

Nao ¢ exagero dizer que a Reforma da Previdéncia ¢ uma defesa da
propria moeda, uma defesa do Plano Real.

Contudo, o impacto da PEC n° 6, de 2019, ¢ apenas parcial. Ele
poderia ser maior se fossem enderegadas as previdéncias de Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios. Por decisdo da Camara dos Deputados, o tema foi
desconstitucionalizado, com as atribuigdes passadas a mais de 2 mil legislativos
locais.

A Reforma, perdeu, assim, potencialmente um impacto de R$ 350
bilhdes em 10 anos, nas contas da Instituicdo Fiscal Independente (IFT). E um
montante que indiretamente pode ser incorporado a divida publica, caso a Unido
tenha que transferir mais recursos aos entes subnacionais como consequéncia.
Como ficara claro daleitura desterelatorio, entendemos ser primordial a aplicagao
das regras da PEC aos entes subnacionais.

Esta aplicacdo ¢ importante inclusive para tornar ainda mais
progressivos quanto a distribuicdo de renda os efeitos da Reforma. Passamos

entdo a responder a terceira pergunta que apresentamos: sobre quem recai o ajuste
do trilhdo?

11.3.3 Maior esfor¢o dos que ganham mais

Contrariamente ao que foi frequentemente veiculado, o impacto
fiscal da PEC n° 6, de 2019, chega ao Senado Federal concentrado naqueles que
ganham mais. O impacto por segurado da Previdéncia € 7 vezes maior para os
servidores publicos do que para os trabalhadores no INSS que ganham até dois
salarios minimos — na conta do pesquisador Carlos Goes, da Universidade da
Califérnia em San Diego.

Em especial, o impacto € zero para os mais pobres: o esfor¢o ¢ nulo
para os que usufruem da aposentadoria rural e para os que acessam o Beneficio
de Prestacdo Continuada (BPC). Também ndo hd impacto, no caso da
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aposentadoria por idade urbana, para a maior parte dos trabalhadores, pois nem
idade, tempo de contribuicido ou valor do beneficio sdo alterados. Para
trabalhadoras neste beneficio, o impacto ¢ somente residual.

Podemos afirmar com tranquilidade que a maioria dos atuais
aposentados em nivel federal ndo seria afetado pela Reforma da Previdéncia caso
ela vigesse na épocade sua aposentadoria. Isto €, as regras seriam as mesmas com
que se aposentaram.

No caso da previdéncia rural, que retine cerca de 7 milhdes de
aposentados, nao ha mudanga na PEC para aposentadoria. A idade minima seguira
sendo de 55 anos para as mulheres e de 60 anos para os homens. O tempo de
trabalho no campo continua o mesmo, 15 anos, € o valor do beneficio também, 1
salario minimo. Cabe observar que isso decorre de uma alteragdo ja feita pelo
Congresso Nacional em relagdo a propostado Poder Executivo, em que havia
elevagdo da idade minima da mulher rural em 5 anos.

No caso do BPC, conhecido também por Loas — sigla da Lein® 8.742,
de 7 de dezembro de 1993, a Lei Organica da Assisténcia Social —, ndo ha na PEC
n® 6, de 2019, mudanca na idade minima ou no valor do beneficio. Mais de 2
milhdes de brasileiros se “aposentaram” por este beneficio: sdo os mais pobres,
que ndo conseguiram comprovar o tempo minimo de contribuicao para o INSS.
A idade minima segue sendo os atuais 65 anos para mulheres e para homens, € o
valor segue sendo de 1 salario minimo. Aqui também houve a lideranca do
Deputado Samuel Moreira, que enquanto relator retirou da propostaaelevagao da
idade minima para receber 1 salario minimo no BPC para 70 anos, bem como a
redugdo do valor do beneficio para parcos R$ 400.

No caso da aposentadoria por idade urbana, o tempo minimo segue
sendo de 15 anos para os atuais trabalhadores, contra os 20 anos propostos pelo
governo. Esta foi importante intervengao do Plenario da Camara dos Deputados,
pois contempla os trabalhadores com precaria inser¢do no meio urbano: aqueles
que passam longos periodos na informalidade, no desemprego ou fora da forcade
trabalho. No caso dos homens, a idade minima segue sendo de 65 anos, havendo
somente um gradual incremento para as mulheres, dos atuais 60 para 62.
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E imperioso compreender que o valor das menores aposentadorias
segue o mesmo com a Reforma. A maioria dos atuais aposentados continuaria
tendo 100% ou mais de reposicdao na sua aposentadoria apenas com o tempo
minimo de 15 anos de contribuicdo. Nos debates ao longo da tramitagao da PEC
n® 6, de 2019, houve a legitima preocupacgao de que o tempo de contribuigao para
conseguir 100% estivesse sendo elevado a 40 anos para os mais pobres.
Entendemos que tal preocupagdo ndo se respalda na realidade da Previdéncia
brasileira.

A proposicdo, acertadamente, mantém a vinculacdo das
aposentadorias com o salario minimo. Isso quer dizer que continua valendo um
poderosomecanismo de transferéncia de renda para os aposentados mais pobres.
A vinculagdo assegura que a aposentadoria serd de um salario minimo mesmo que
a média salarial ou que o calculo do beneficio resulte em valor menor.

Por conta da vinculagdo e da valorizagdo real do saldrio minimo
iniciada apds o Plano Real, os trabalhadores mais pobres tém salario médio bem
inferior ao salario minimo atual — em termos reais. Lembremos que dois tergos
das aposentadorias no INSS sdo deste valor.

Porisso, a formula decélculo em que se apura 60% da média salarial
acrescida de 2% a cada ano adicional a0 minimo nao resulta para a maioria dos
trabalhadores em beneficio diferente. Em especial, ela ndo afeta os que ganham
menos. No regramento atual, os calculos ja resultam em valores abaixo do salario
minimo, mas a vinculagao constitucional entre Previdéncia e salario minimo eleva
essas aposentadorias.

A titulo de ilustragdo, seria de R$ 775 o valor da aposentadoria de
um trabalhador que sempre contribuiu sobre o salario minimo desde 1995. Por
conta da vinculagcdo ao saldrio minimo, seu beneficio ¢ de R$ 998, implicando
taxa de reposicao de aproximados 130%. Esta logica segue se aplicando na
Reforma.

Para os trabalhadores no INSS que ganham mais e se aposentam por
tempo de contribuicdo, j& ha a aplicagdo do fator previdenciario. Por isso,
entendemos que a nova formula unificada de célculo afeta especialmente a

SF/19900.31372-52

Praga dos Trés Poderes | Senado Federal | Anexo I, 14° andar | 70.165-900 — Brasilia— DF
Tel.: (61)3303-4502 — Fax: (61)3303-4573 | tasso.jereissati@senador.leg.br



16

SENADO FEDERAL

Gabinete do Senador Tasso Jereissati

aposentadoria dos servidores publicos, exigindo deles maior esfor¢o contributivo,
mas nao dos mais pobres.

Ja tivemos oportunidade de salientar neste relatorio que 1 em 4
brasileiros vive abaixo da linha dapobreza, e 4 em cada 10 criangas. Esta linha de
pobrezaé de cerca de R$ 400 mensais. A Reforma da Previdéncia concentra o seu
impacto nos que tém renda que corresponde a varias vezes essa linha.
[lustrativamente, uma gravida no Programa Bolsa Familia, que nem
constitucionalizado é, tem direito a beneficio mensal de R$ 40, se estiver vivendo
abaixo de uma linha de pobreza de R$ 180. Assim, sempre que se abusado termo
“pobre” em discursos politicos, corremos o risco de menosprezar a desesperadora
situagdo dos verdadeiramente mais pobres de nossa sociedade — que, como
ressaltamos, nao sao os afetados por essa Reforma.

Ademais, € preciso analisar os impactos da reforma para além dessa
primeira dimensdo. Quem arcaria com o R$ 1 trilhdo sem a Reforma? Como ja
argumentamos, contribuigdes sociais € impostos estaduais incidem sobre o
consumo especialmente dos mais pobres. Nao hé isengdo para desempregados ou
0s que vivem na miséria. E quem sofreria mais com a alta dos juros? E com a
aceleracdo da inflagdo? Certamente ndo seriam os mais ricos.

E preciso ter clareza: o dinheiro que paga os beneficios ndo nasce nas
agéncias do INSS. E retirado de algum lugar para chegar até 14. E dos bolsos de
brasileiros invisiveis que sera retirado cada vez mais se ndo fizermos ajustes.

O novo arranjo ¢ certamente mais interessante do ponto de vista da
justica social.

Mais uma vez, devemos observar que a reforma poderia ter efeitos
ainda mais progressivos. A retirada de Estados, Distrito Federal e Municipios de
seu alcance ndo apenas diminuiu o seu impacto fiscal total, como blindou dos
efeitos grupos mais bem posicionados nadistribuicao de renda. A maior parte dos
servidores com aposentadorias pesadamente subsidiadas pelo contribuinte,
frequentemente na ordem de milhdes de reais, atua nesses entes. Sua inclusao
aumentaria a justica da propostae faria jus ao mote da propaganda oficial de que
quem ganha mais, paga mais.
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Portanto, passemos a analisar de modo mais detida a questdo dos
entes subnacionais.

11.3.4 Estados, Distrito Federal e Municipios

Segundo dados do Tesouro Nacional, o déficit atuarial dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios € quase tdo grande quanto o do Regime Geral
operado pelo INSS. Conforme dados da publicagdo Aspectos Fiscais da
Seguridade Social, de 2018, esse déficit era de R$ 5,5 trilhdes em 2016, até 2060,
nao tdo distante do déficit de RS 8 trilhdes do Regime Geral. Todavia, enquanto
o Regime Geral atende dezenas de milhdes de familias brasileiras, os regimes
proprios dos servidores estaduais, distritais € municipais cobremuma minoria de
brasileiros. Ha algo profundamente fora de lugar.

Tais dados sdo alarmantes: o déficit atuarial de varios Estados ¢
maior do que o proprio PIB local. Ou seja, o passivo do Estado com seus
servidores ¢ muitissimo maior do que os passivos que o Estado tem com a Unido,
objeto de sucessivas renegociagdes neste Congresso Nacional ao longo dos anos.

No presente, de acordo com a metodologia adotada pelo Tesouro
Nacional, os déficits nos Estados ja superam R$ 100 bilhdes. Imaginemos o que
1sso implica em cortes na saude, na educagao e na infraestrutura — areas que tém
que se sacrificar para que os déficits sejam cobertos.

A velocidade da deterioracdo também impressiona. De 2015 a 2019,
a soma dos déficits dos Estados terd mais que dobrado. Segundo a Instituicao
Fiscal Independente (IFI), em relatorio recente, os déficits subirdo 300% nas
proximas décadas.

Sejamos claros: nesse quadro, se ndo houver solugdo, problemas
sociais de proporgdes épicas aguardam os entes subnacionais brasileiros. Sao eles
que atendem na ponta a populagao em suas necessidades de saude ou de seguranga
publica. E eles vao ficar sem dinheiro.

O dever de incluir Estados, o Distrito Federal e os Municipios na
Reforma foi a principal conclusdo dos debates que tivemos na Comissao Especial
de Acompanhamento da PEC n° 6, de 2019 (Ceprev). Naquela comissao
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temporaria, presidida pelo Senador OTTO ALENCAR, chegamos a receber em
audiéncia publica governadores de diferentes Estados e partidos pedindo a
reinclusao.

O Governador Eduardo Leite, do Rio Grande do Sul, mostrou que
em seu Estado o déficit previdenciario ja consumiu quase R$ 100 bilhdes nesta
década. O custo anual por habitante seria de impressionantes R$ 1 mil para a
cobertura deste déficit. O Governador destacou a relevancia das aposentadorias
especiais das forgas de seguranga e dos professores, que respondem por mais de
80% das aposentadorias do Estado.

Na avaliagdo de Sua Exceléncia, uma reforma da Previdéncia sem
Estados, Distrito Federal ¢ Municipios significaria meio servico feito. Ele prevé
que, mantido este curso, alguns entes conseguirdo realizar reformas, mas outros
nao. E que por contado arranjo de nossa Federagao os que reformarem vao acabar
arcando com os custos dos que ndo reformarem.

O Governador demonstrou especial preocupagao com a redagao da
PEC aprovada na Camara do Deputados. Entende ele que os Estados ndo apenas
foram excluidos da reforma, como perderam atribuigdes com o novo texto,
dificultando os ajustes.

De sua parte, o Governador Wellington Dias, do Piaui, concordou
que a reforma terd efeitos reduzidos sem a participacdo dos entes subnacionais.
Em seu diagnostico, os sucessivos déficits impedem a formagao de poupancga, que
deveria ser uma premissa da Previdéncia. O Governador avaliou haver risco, nesse
sentido, de uma nova reforma ter de ser enviada pelo proximo Presidente da
Republica.

Wellington Dias afirmou ser unanimidade entre os 27 Governadores
a necessidade de uma reforma da Previdéncia e a convergéncia entre regras do
setor publico e do setor privado. Para o Governador, o Brasil incorreu em erro no
passado, ja que a previdéncia do funcionalismo teria nascido sustentada no
governo. Assim, a Previdéncia ndo pertenceria ao povo, mas a algumas pessoas.

Também o Governador Ratinho Junior, do Parana, julgou ser
importante a reinclusdo de Estados, Distrito Federal e Municipios na PEC. Para
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ele, o fato de o ano de 2020 ser ano de eleigdes municipais posarisco a aprovagao
de reformas nos legislativos locais.

Na sequéncia, naquela data, diversos Senadores se manifestaram ao
mesmo sentido da propostados Governadores. O Senador ESPERIDIAO AMIN
aludiu a marcha da insensatez quando tratou da exclusao de Estados € Municipios
da reforma. Eventual alteracdo da PEC n° 6, de 2019, neste ponto pelo Senado
Federal deveria ser enviada isoladamente a Camara dos Deputados, no que o
Senador classificou de cissiparidade, fazendo referéncia a biologia.

Igualmente, a Senadora SIMONE TEBET tratou da possibilidade de
eventual alteragdo do texto da Camara dos Deputados, por parte do Senado
Federal, somente para a questao dos entes subnacionais. O restante da Proposta,
caso aprovada, iria a promulgacao, enquanto somente o tema de Estados. Distrito
Federal e Municipios iria a Camara dos Deputados no que chamou de PEC
Paralela (em anexo).

O Senador ROBERTO ROCHA expressou de modo semelhante a
mten¢cdo poruma PEC Paralela, cujo precedente seria o procedimento feito em
2003, no ambito da reforma previdenciaria proposta pelo governo do Presidente
Luiz Inacio Lula da Silva. Por sua vez, a Senadora ELIZIANE GAMA se
pronunciou pela inclusdo dos Estados, Distrito Federal e Municipios citando o
déficit atuarial de R$ 5 trilhdes dessas Unidades da Federagdo. Sem esta inclusao
pelo Senado Federal, o trabalho terd sido feito somente pela metade. A economia
de R$ 1 trilhdo obtida no ambito da Unido, para a Senadora, nao significara muito
na vida do brasileiro se a situagao dos entes subnacionais continuar terrivel.

Também o Senador MARCELO CASTRO refletiu que se a reforma
¢ boa, inadiavel e imprescindivel, deve ser feita para todos. Nao seria racional ¢
logico criar 27 legislagcdes para Estados e Distrito Federal e outras 2 mil para os
Municipios com regimes proprios, diante da possibilidade de se fazer uma Unica
reforma no Congresso Nacional. Os argumentos para deixar de fora os Estados,
Distrito Federal e Municipios ndo seriam republicanos. Faltariam patriotismo e
espirito publico na miciativa de deixar os entes fora da reforma da Previdéncia.
Entendeu o Senador MARCELO CASTRO que o Senado Federal, enquanto Casa
daFederacdo, ndo permitiria que prevalecam argumentos ndo republicanos, sendo
o caminho correto a reinclusdo dos entes subnacionais na Reforma.
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As falas do Senador NELSINHO TRAD foram a mesma dire¢ao. O
Senador disse ndo ter ouvido nenhum argumento consistente capaz de convencé-
lo de que Estados, Distrito Federal e Municipios deveriam ficar de forma da
reforma da Previdéncia. Ele também receia que a proximidade de um pleito em
outubro de 2020 torne inviavel a apreciagao de um tema tao desgastante para os
legislativos locais, com grande pressao exercida por corporagdes de servidores
publicos. Caberia ao Senado Federal corrigir o grave erro que teria sido feito
quando da retirada dos entes subnacionais da PEC.

O Senador LUIS CARLOS HEINZE igualmente se anunciou
favoravel a inclusdao de Estados, Distrito Federal € Municipios na reforma da
Previdéncia. Seria responsabilidade dos parlamentares zelar pela satide do Estado
brasileiro nas trés esferas. Por fim, a complexidade e dificuldade do tema foi
mencionada pelo Senador FLAVIO ARNS como uma restricio para que cada
Estado, cada Municipio e o Distrito Federal fagam sua propria reforma.

Coma chegada daPEC a esta CCJ, diversos Senadores apresentaram
emendas pela inclusdo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. E o caso
daEmenda n° 4, do Senador JADER BARBALHO, que assim defendeu a medida:

Somos uma Republica Federativa e esta forma de organizagdo do
Estado brasileira ¢ clausula pétrea de nossa Constituicdo. Foi esta a
importancia que o constituinte deu ao federalismo.

Trinta anos depois, vemos o federalsmo ser tratado de forma
mconsequente por contingéncias politicas do momento de carater menor.

Nao ha motivagdo republicana em resolver a crise fiscal da Unido e
dificultar sua soluigdo nos Estados e nos Municipios (...)

E uma ilusio acreditar que Uniio se encontrard em situagdo fiscal
tranquila reformando somente a previdéncia federal. E claro que Estados
e Municipios que se tornarem insolventes vao pedir socorro justamente no
ambito federal

A competéncia para tratar de previdéncia sempre foi do Congresso
Nacional. Langé-la, justamente em um momento de crise, para os Estados
e Municipios ¢ pedir para que o ajuste ndo seja feito. Trata-se de tema
técnica e politicamente dificil, que as Assembleias Legislativas e Camaras
Municipais ndo t€m tradicao de cuidar. (...)

Vemos, na andlise desta PEC 6, que houve um esfor¢o meticuloso
de dificultar a inser¢ao de Estados e Municipios na reforma. Sao dezenas
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de expressdes que permeiam o novo texto constitucional e a pretensa
emenda constitucional.

Esta ¢ a Casa da Federacdo: no Senado, ndo compactuamos com este
tipo de expediente.

Ao mesmo sentido vai o Senador MECIAS DE JESUS, que
apresentou a Emenda n° 33:

[O Senado] ndo pode agir de maneira inconsequente em uma questao
que diz respeito a alocacao de centenas de bilhdes de reais do orcamento
publico nos entes subnacionais nos proximos anos. Que sentido faz termos
27 regras de aposentadoria nos Estados e no DF e outras 2 mil nos
Municipios com regimes proprios? Como imaginar que uma Camara de
vereadores de uma cidade pequena avalie a complexidade de um
desequilibrio atuarial e resista a pressdo de professores e outros servidores
— vizinhos do proprio legislador?

Se a reforma da Previdéncia ¢ boa para a Unido, ela ¢ boa também
para o Estado, para o Municipio. E se € boa, por que a Casa da Federagao
vai se omitir em fazer o melhor para esses entes?

Igualmente, o Senador LASIER MARTINS apresentou as Emendas
n° 48 e 103 com esta demanda.

Trataremos formalmente destas e outras emendas em momento
oportuno neste relatorio. Porora, nos dediquemos a apresentar a solugdo escolhida
para a inclusdo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: a PEC
Paralela.

11.4. O Senado como Casa Revisora
11.4.1 PEC Paralela

Esta Casarecebe esta Reforma com duas missdes. Uma ¢ de fazer o
papel que dele se espera como Casa Revisora, inclusive corrigindo eventuais
equivocos.
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Outra ¢ de garantir a promulgagao célere do coracao da Reforma, ndo
provocando adiamento que pudesse retardar em meses € meses a sua aprovagao
— 0 que teria consequéncias adversas sobre os agentes econdmicos, sejam as
familias que esperam para consumir ou os empreendimentos que aguardam para
investir.

Afinal, efeitos imediatos relacionados as expectativas foram
observados desde a aprovacao da PEC no 1° turno na Camara dos Deputados. O
risco-pais cau a0 menor nivel dos ultimos 5 anos, patamar da era que o Brasil
ainda nao havia perdido o grau de investimento. O Banco Central podereduzir a
taxa de juros bésica ao menor nivel historico em termos nominais.

Sabemos que estes efeitos virtuosos vao se consolidar com a
aprovacdo da Reforma pelo Senado Federal nas proximas semanas, € o0s
brasileiros contam que a Casa faca o que estd em seu alcance para que a
recuperacao econdmica se intensifique.

Ha solugdo para os anseios de uma promulgagao célere e de revisdo
do pactuado na Camara dos Deputados.

Proponho que apresentemos uma PEC Paralela, uma nova PEC
incluindo Estados, Distrito Federal ¢ Municipios € com outras alteragdes que o
Plenario julgar importante. E proponho desde ja a supressdo de dispositivos
equivocados da PEC n° 6, de 2019, impedindo que passem a promulgacao.

Esta ¢ uma solugdo simples: respeita o sagrado processo legislativo
constitucional, que ndo suporta atalhos no emendamento da Constituigao.

Assim, o Senado Federal fara o seu papel revisor, suprimindo
dispositivos autonomos da proposicado. Para as alteracdes que ndo comportam o
mecanismo da supressdo, seja porque os dispositivos em questdo nao sao
autobnomos ou seja porque haveria necessidade de modificagao de dispositivos,
faremos as modificacoes na PEC Paralela. Assim, a Camara dos Deputados
retoma a analise desses pontos sem que o que foi aprovado de comum acordo pela
Casas deixe de ser promulgado.
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O precedente aqui € justamente a chamada PEC Paralela de 2003,
também decorrente de uma reforma da Previdéncia (a do governo Lula). Naquela
ocasido, o Senador TIAO VIANA relatou duas propostas: a PEC inicial, que
resultou na Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro de 2003; e a PEC
Paralela, aprovada nesta Casa com dias de diferenga, que foi a Camara dos
Deputados e resultou na Emenda Constitucional n° 47, de 5 de julho de 2005.

Tratou-se, respectivamente, da PEC n° 67, de 2003, e da PEC n° 77,
de 2003 (PEC Paralela). A primeira foi aprovadaem 11 de dezembro daquele ano,
a segunda foi aprovada em 17 de dezembro — menos de uma semana depois.

Assim, a PEC Paralela de 2003 foi de autoria dos proprios
Senadores, fruto do desejo desta Camara Alta de fazer as modificagcdes que queria.
Foi concebida pelo emmente Senador PAULO PAIM e teve como primeira
signataria a Senadora IDELI SALVATTI, entdio Lider do Partido dos
Trabalhadores (PT) na Casa.

Em seu regresso ao Senado, ap0s tramitar na Casa, recebeu relatoria
do Senador RODOLPHO TOURINHO, que resumiu a miciativa como um acordo
entre os partidos do Senado, conforme o Parecer n° 1.032, de 2005: A chamada
“PEC Paralela” surgiu de um grande acordo politico construido no seio desta
Casa.

Mais adiante neste relatorio, apds a cuidadosa andlise das Emendas
propostas pelo Senadores e Senadoras, fago uma sugestdo para a minuta de PEC
Paralela.

Compreendida a PEC Paralela como forma de o Senado Federal
alterar a Reforma da Previdéncia no tocante aos dispositivos que ndao sdo
autdbnomos para serem suprimidos ou que exigiriam modificagdo, passemos a
analisar da maneira mais aprofundada a possibilidade de supressoes.

11.4.2 Supressoes

O Senado pode, e deve, suprimir dispositivos autbnomos da PEC n°
6, de 2019, que considere injustos. Essa supressao ndo demanda a apresentagao
em uma PEC Paralela,uma vez que ja permite que nao sejam esses dispositivos
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promulgados em eventual emenda constitucional decorrente da aprovagao da PEC
n° 6, de 2019.

Tampouco regressariam eles a Camara dos Deputados, conforme
pacifico entendimento nas Casas do Congresso Nacional e solida jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal (STF). Somente iriam aquela Casa os dispositivos
da PEC Paralela.

O leading case quanto a jurisprudéncia de nossa Corte Constitucional
na matéria ¢ a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 2.031-5, referente a
Emenda Constitucional n° 21, de 18 de mar¢co de 1999, da prorrogagao da
Contribuigcao Provisoria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de
Créditos e de Direitos de Natureza Financeira (CPMF).

Conforme o voto do relator, Ministro Octavio Gallotti, nao se
vislumbra no processo legislativo constitucional 6bice a meras supressoes, que
nao comprometem a aprovagao do remanescente:

Essa ¢ a tradicdo do processo legislativo, que remonta a propria
génese do regime politico em vigor, como se depreende do texto do art. 29
do Regimento Interno da Assembleia Nacional Constituinte de 1987/8, que
vedou a apresentagdo de emendas, em segundo turno de votacdo, “salvo as
supressivas”, claramente a indicar que ndo invalida, a aprovacdo destas, a
subsisténcia do texto aprovado (...).

E certo ndo se dever elevar ao extremo a dimensio da faculdade da
rejeicdo por emenda ou destaque supressivo, que jamais se podem revelar
de molde a atingir a finalidade ou a razio de ser do texto prevalecente na
Casa de origem, nem a subverter ou transformar o seu sentido. Mister se
faz que remanesca um texto compreensivel e suficiente, substituindo a
logica de seu conteudo, ao fato da separagao.

Assim, a supressao nao poderia fazer do Senado Federal “legislador
positivo”, o que ndo caberia unilateralmente a nenhuma das Casas do Congresso.

Por isso, em nossa analise das emendas ¢ em nosso voto, teremos
cautela em propor somente supressdes que verdadeiramente nao alterem o sentido
do texto aprovado.
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Também ¢ de interesse a ADI n° 3.367, quanto a Emenda
Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004 (reforma do Judiciario). O STF
entendeu, de forma unanime, que, quando da supressdo de dispositivo pelo
Senado Federal, ¢ desnecessaria a reapreciacdo pela Camara, se ha subsisténcia
do sentido normativo do texto residual aprovado e promulgado.

E observe-se que essa distingdo ndo ¢ formal. O fundamental € que
as normas sejam materialmente autonomas. E wrrelevante se constam ou ndo do
mesmo dispositivo.

Ao mesmo sentido, na ADI n° 2.666-6, referente a Emenda
Constitucional n° 37, de 12 de junho de 2002, novamente tratando da CPMF,
asseverou a relatora Mimistra Ellen Gracie:

Esta Corte ja firmou o entendimento de que, quando a modificacdo
do texto por uma das Casas Legislativas ndo importa em mudanga
substancial do seu sentido, a Proposta de Emenda Constitucional ndo
precisa retornar a Casa iniciadora.

As ADI n° 3, relatada pelo Ministro Nelson Jobim, e n° 3.472-3,
relatada pelo Ministro Sepulveda Pertence, sdo outras a respaldar nossa intengao
de suprimir imperfei¢des constantes de dispositivos autdonomos da PEC n° 6, de
2019.

Para além dajurisprudéncia danossa Corte Suprema, varias Emendas
Constitucionais em nosso ordenamento passaram por este processo. Foiassim na
propria reforma da Previdéncia do governo Lula, tanto na Emenda de 2003 quanto
na de 2005, ja citadas acima. Também foi assim na reforma da Previdéncia do

governo Fernando Henrique Cardoso, a Emenda Constitucional n® 20, de 15 de
dezembro de 1998.

Isso também ocorreu quando da votagdo das Propostas de Emenda a
Constitui¢ao n® 41, de 1997 (convertida na Emenda Constitucional n° 19, de 4 de
junho de 1998, conhecida como Reforma Administrativa); 29, de 2000
(convertida na Emenda Constitucional n°® 45, de 2004, conhecida como Reforma
do Judiciario); 67 (convertida na Emenda Constitucional n° 41, de 19 de dezembro
de 2003, conhecida como Segunda Reforma da Previdéncia); 74 (convertida na
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Emenda Constitucional n® 42, de 19 de dezembro de 2003, conhecida como
Reforma Tributdria); 77-A, de 2003 (convertida na Emenda Constitucional n°® 47,
de 5 de julho de 2005, conhecida como “PEC paralela” da Reforma da
Previdéncia); 43, de 2013 (convertida na Emenda Constitucional n® 76, de 28 de
novembro de 2013, conhecida como “PEC do voto aberto”); 61, de 2013
(convertida na Emenda Constitucional n® 78, de 14 de maio de 2014 conhecida
como “PEC dos soldados da borracha”); e 113, de 2015 (convertida na Emenda
Constitucional n° 91, de 18 de fevererro de 2016, que instituiu a chamada “janela
partidaria”), quando o Senado Federal suprimiu partes da proposicao aprovada
pela Camara dos Deputados; e 33, de 1996 (convertida na Emenda Constitucional
n® 20, de 15 de dezembro de 1998, conhecida como Primeira Reforma da
Previdéncia), quando a Camara dos Deputados suprimiu partes da proposicao
aprovada pelo Senado Federal.

115 Emendas

Em seguida, analisamos as Emendas apresentadas nesta CCJ a PEC
n°® 6, de 2019.

Indiscutivelmente, a quantidade de sugestoes recebidas manifesta o
desejo dos Senhores Senadores € Senhoras Senadores de que o Senado Federal
nao seja apenas uma “Casa carimbadora”, como ja ocorreu em diversas ocasioes.

Como diretriz geral, nossa andlise das emendas se guiara por aquilo
que ja deixamos claro em nosso relatorio, seja na analise de constitucionalidade
seja na analise de mérito da Reforma.

Em resumo, ndo ¢ possivel conceber um endividamento ilimitado
para o Tesouro. Mas também ndo € possivel compactuar com injusticas. Ha que
promovermos correcoes. Essas corre¢coes devem ser de baixo para cima, do piso
da piramide para o alto da pirdimide. Nosso focotemde ser em beneficiar os mais
vulneraveis.

A partir do que foi dito acima, com relacdo aquelas que sdo
meritorias, sugerirei:
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Inclusdo em PEC Paralela, quando se pretenda acrescentar ou
modificar os dispositivos da PEC n° 6, de 2019, ou ainda
suprimir dispositivos ndo autdnomos, que mudem o sentido do
texto;

Supressao de dispositivo da PEC n°® 6, de 2019, quando se
pretenda suprimir dispositivos autdnomos.

11.5.1 Beneficio de Presta¢do Continuada (BPC)

O BPC foi objeto das seguintes emendas:

52, da Senadora ELIZIANE GAMA;

57, dos Senadores HUMBERTO COSTA ¢ ZENAIDE MAIA;
68, do Senador RANDOLFE RODRIGUES;

75, do Senador RANDOLFE RODRIGUES;

91, do Senador JAQUES WAGNER;

112, do Senador PAULO ROCHA;

122, do Senador JORGE KAJURU;

133, do Senador PAULO PAIM;

144, do Senador RODRIGO CUNHA.

No caso das Emendas de n°s 52; 57; 75; 91; 112; 122; 133 ¢ 144, a
alteragcdo ¢ pela supressdo da mudanga no art. 203. A remanescente propoe
alteragdes, ainda constitucionalizando critérios. Na justificativa da Emenda n° 52,
aduz a Senadora ELIZIANE GAMA:
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A alteracdo feita pela PEC parece inofensiva: afinal, apenas insere
no texto da Constituicdo o atual critério previsto em lei para recebimento
do BPC: renda per capita de "2 do salario minimo. Entretanto, este critério
foi considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF), e
a jurisprudéncia o alargou para - saldrio minimo.

Ao constitucionalizarmos o critério da lei, judicializado, estariamos
mpedindo eventuais decisdes judiciais favoraveis a familias pobres. Y4
salario minimo corresponde hoje amenos de R$ 500. Familias com renda

per capita acima de R$ 250, mas abaixo de R$ 500, seriam
prejudicadas, pois nio mais seriam consideradas pobres. (...)

Se o mote da reforma é o combate a privilégios, nio devemos

tornar mais dura a vida de pessoas que ganham RS 300, RS 400 por
mes.

Precisamos ter clareza sobre o alcance do BPC. Ele ndo ¢ um
beneficio previdencidrio, e sim assistencial, acolhendo os trabalhadores
que mais ficaram as margens do mercado de trabalho. Sao os que passaram
mais tempo desempregados, informais ou até fora da forca de trabalho.
Nao a toa, é mais usufruido por mulheres e na regido amazonica. Estas
pessoas nao precisam fazer sacrificos.

Em uma reforma que acabou deixando militares de fora, bem como
servidores de alta remuneracao dos entes subnacionais, ¢ desleal a ofensiva
sobre 0 BPC — especialmente, com um texto furtivo e quando se
propagandeou que ele ndo seria mais afetado pela PEC.

Concordamos inteiramente. O BPC ndo deve fazer parte desta
Reforma.

Nosso voto € pelo acolhimento da Emenda n° 52, ficando entdo
prejudicadas as Emendas n°s 57; 75; 91; 112; 122; 133 e 144. Por propor alteragao
no texto, € ndo a supressao, ficarejeitada a Emenda n° 68. Tenho a clareza, porém,
de que todas as Emendas quanto ao BPC estao prestigiadas com a supressao do
dispositivo em tela.

Frise-se que o impacto fiscal ¢ plenamente absorvivel, pois inferior a
R$ 25 bilhdes em 10 anos, especialmente tendo em vista que no ambito da PEC
Paralela proporemos o fim de vantagens tributarias a setores que podem arcar
mais com o financiamento da Previdéncia (como veremos mais adiante).

11.5.2 Pensdo por morte
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O calculo da pensao por morte foi objeto de diversas Emendas, por
exemplo pela manutengdo da taxa de reposigcdao em 100% em qualquer caso, ou
pela manutengdo do piso do salario minimo. Foram as seguintes as emendas
relativas a pensao por morte no Regime Geral ou no Regime Geral e regime
proprio:

e 2 do Senador OTTO ALENCAR;

e 7, do Senador SIQUEIRA CAMPOS;
e 13, do Senador WEVERTON;

e 16, do Senador WEVERTON;

e 21, do Senador PLINIO VALERIO;

e 50, do Senador CARLOS VIANA;

e 51, da Senadora ELIZIANE GAMA;

e 58, do Senador HUMBERTO COSTA e da Senadora
ZENAIDE MAIA;

e 066, do Senador ANGELO CORONEL;

e 69, do Senador RANDOLFE RODRIGUES;
e 74, do Senador RANDOLFE RODRIGUES;
e 78, do Senador JOSE MARANHAO);

e 81, do Senador JOSE MARANHAO;

e 84, do Senador JAQUES WAGNER;
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e 89, do Senador JAQUES WAGNER;
e 100, do Senador JAQUES WAGNER;
e 110, do Senador PAULO ROCHA;

e 117, do Senador PAULO ROCHA;

e 120, do Senador PAULO ROCHA;

e 125, do Senador JORGE KAJURU;

e 139, do Senador PAULO PAIM,;

e 145, do Senador RODRIGO CUNHA.

Exclusivamente para o regime proprio foram apresentadas ainda as
seguintes emendas:

e 26, do Senador PLINIO VALERIO;

e 44, do Senador PLINIO VALERIO.

A pensdo por morte ndo ¢ tema simples. Esta ¢ uma despesaque ja €
de cerca de R$ 150 bilhdes por ano no RGPS e no RPPS da Unido, e que nos
ultimos apresentou crescimento expressivo, da ordem de 4% ao ano acima da
inflacdo. Equivale a 5 vezes o total gasto com o Bolsa Familia, maior programa
de transferéncia de renda da Seguridade Social em nimero de beneficiarios e
especialmente voltado para maes com criangas.

A reposigao de 100% em qualquer caso, que € adotada hoje no Brasil,
nao encontra paralelo em outros paises, sejam emergentes ou desenvolvidos. Ha
uma razao para isso: € muito dificil custear esse arranjo, especialmente diante do
envelhecimento da populacdo. Vale lembrar que todos os viivos ou viuvas
beneficiarios até 2015, e, a partir dali todos os vitvos ou viivas com mais de 43
anos, possuem pensao vitalicia no Brasil.
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A proposta da PEC de manutencdo de 100% no caso de 5
dependentes, incluindo o conjuge, e proporcional nos demais casos, compiso de
60% no caso de um dependente, se afigura mais generosa do que o observado na
comparagdo internacional. Paises com previdéncias generosas possuem piso
bastante inferior, como 30% na Alemanha, 40% no Canada e 50% na Franga. Na
América do Sul, a média esta em 50%.

Cabe observar que, mesmo com a Reforma, o célculo da pensdo
continuaria independendo da idade do conjuge; do acimulo com salarios; ou do
fato de o conjuge ter contraido novo casamento. Estas sdo restrigdes muito
comuns na experiéncia internacional.

O mais importante: o calculo do beneficio segue mantendo ou
aumentando a renda per capita familiar quando ha criancas, adolescentes ou
outros dependentes. Historicamente, ¢ esta a missao precipua da pensao.

Os acréscimos por crianga nao sao novidade em nossa Seguridade
Social: o Bolsa Escola—Bolsa Familia ¢ assim. Familias sem criangas ou
adolescentes s6 podem receber 30% do maximo.

Também ndo ¢ demais ressaltar que o célculo propostona PEC n° 6,
de 2019, semreversao de cotas, ja havia sido igualmente propostona PEC n°® 287,

de 2016, do Presidente Michel Temer e, pioneiramente, na Medida Provisoria n°
664, de 30 dezembro de 2014, da Presidente Dilma Rousseft.

Outro fato chama atengao nesta discussao: adificuldade que a pensao
tem hoje em chegar as familias mais mal posicionadas na distribuicdo de renda.
Por ser beneficio vinculado ao emprego formal, com carteira assinada, ela na
verdade ndo atende as familias mais vulneraveis ao desemprego ou a
informalidade. O BPC, assistencial, ndo deixa pensao, por exemplo.

Nao a toa, a imensa despesacom pensao por morte se concentra nas
regides mais industrializadas do Brasil. Sdo mais de R$ 30 bilhdes por ano em
Sdo Paulo, mas menos de RS 1 bilhdo no Amazonas. De fato, esta marca ndo ¢
atingida em nenhum dos Estados da Regiao Norte, com excecao do Para. Em
termos per capita, as transferéncias do INSS a titulo de pensdo, de quase R$ 1 mil
por habitante no Rio de Janeiro, ndo chegam a R$ 200 no Amapa.
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Feita esta digressao sobre progressividade, ¢ oportuno cotejar esta
despesa, crescente e obrigatdria, com a de outras areas tipicamente consideradas
estratégicas pelo Congresso Nacional. R$ 150 bilhdes sdo mais que o orgamento
da satde. Mais que or¢camento da educacdo e 3 vezes mais que o total do
investimento, que determinam nosso futuro.

Assim, tratar de forma equilibrada a questao da pensao, priorizando
as familias com mais dependentes, ¢ importante. A completa retirada deste tema
da reforma teria impacto de R$ 100 bilhdes em 10 anos, segundo a IFI.

Isso ndo significa que concordemos com o texto que chega da
Camara dos Deputados. Como ja apontado, nos orientamos pela protecao da base
dapiramide. E aideia de pensionistas vivendo com menos que o salario minimo
¢ uma ndo estamos dispostos a acettar.

Assim, dentre as Emendas apresentadas, nos sensibilizam em
especial as Emendas n° 13 e 16, do Senador WEVERTON; 51, da Senadora
ELIZIANE GAMA; 74 do Senador RANDOLFE RODRIGUES; 89 do Senador
JAQUES WAGNER; 120 do Senador PAULO ROCHA; 139 do Senador PAULO
PAIM; e 145 do Senador RODRIGO CUNHA. Elas pugnam exatamente pela
manutencdo do piso do salario minimo.

Além disso, avaliamos haver espago fiscal para um tratamento mais
confortavel quando houver a presenca de criangcas e adolescentes entre os
dependentes. E principalmente para eles que a pensao por morte existe.

Por isso, prevemos na PEC Paralela que:

e nenhuma pensionista terd renda formal menor do que o salario
minimo, aperfeicoando e dando forga de texto constitucional
ao queja dispde a Portaria n° 936, de 8 de agosto de2019. Este
ato ¢ resultado das proprias negociagdes entre governo € os
partidos no ambito da PEC nas ultimas semanas;

e a cota por dependente serd dobrada no caso dos menores de
idade, de forma que a pensao sera de 100%, por exemplo, no
caso de uma mae com dois filhos.
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Embora estejamos prestigiando as Emendas pleiteando alteragao na
pensao por morte, especialmente as referidas Emendas que tratam do piso de um
salario minimo, a alteragdo que propomos exige nova redacdo para esta questao.
Assim, constardda PEC Paralela: até sua promulgacado, seguird sendo regida pela
citada Portaria. Formalmente, ficam entdo rejeitadas as Emendas n°s 2; 7; 13; 16;
21; 26; 44; 50; 51; 58; 66; 69; 74; 78; 81; 84; 89; 100; 110; 117; 120; 125; 139 ¢
145.

O impacto, de cerca de R$ 40 bilhdes em 10 anos, é mais relevante
do que no caso do BPC. Entretanto, como restard claro mais adiante neste
relatorio, propomos também medidas de alto impacto fiscal que mais do que
compensam essas alteracoes.

11.5.3 Mineiros e outros trabalhadores expostos a agentes nocivos

Tratemos agora da aposentadoria especial, a aposentadoria mais
flexivel para os brasileiros cujas atividades sao exercidas com efetiva exposig¢ao
a agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos prejudiciais a saiude, ou
assoclacdo desses agentes. A este respeito, foram apresentadas as seguintes
Emendas:

11, do Senador WEVERTON;

54, dos Senadores HUMBERTO COSTA e ZENAIDE MAIA;

82, do Senador JAQUES WAGNER;

111, do Senador PAULO ROCHA;

e 134, do Senador PAULO PAIM.

A aposentadoria especial foi objeto de diversas importantes
intervengdes nas muitas audiéncias que realizamos nessa Comissdo.
Compreendemos a dificuldade de financiar um beneficio sem idade minima, sem
fator previdenciario e concedido as vezes com 15 anos de contribuicao. Contudo,
1ss0 nao significa concordar com a alteragao proposta pelo Governo.
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Como vimos nessas reunioes, a situacao de alguns trabalhadores
nessas condicdes ¢ absolutamente dramatica. O Senador ESPERIDIAO AMIN
nos mostrou as especiais dificuldades dos trabalhadores em minas de subsolo. Ao
longo do ano, a Comissao de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa (CDH),
sob lideranca do Senador PAULO PAIM, realizou uma séric de audiéncias
evidenciando outras situagdes dificeis.

Como esquecer a tragédia da Mina Santana, prestes a completar 35
anos, que mostrou ao Brasil as terriveis condigdes de trabalho desses
profissionais?

O mineiro nao ¢ um privilegiado.

Entendemos que ¢ suficiente a regra de pontos proposta pelo caput
doart. 21 da PEC, que permite a aposentadoria quando o total da soma resultante
da sua idade e do tempo de contribuigao e o tempo de efetiva exposigao forem,
respectivamente, de:

I - sessenta e seis pontos e quinze anos de efetiva exposi¢ao;
II - setenta e seis pontos e vinte anos de efetiva exposicdo; e
III - oitenta e seis pontos e vinte e cinco anos de efetiva exposi¢ao.

Nao vislumbramos a necessidade de acrescer mais pontos
anualmente nesta regra transitoria. O impacto estimado pela IFI é de R$ 6 bilhdes
em 10 anos, desidratagdo pequena na proposta.

Por isso, estamos propondo em nosso voto a supressao do § 1° deste
artigo, eliminando o aumento dos pontos, mediante a aprovagao da Emenda n° 82,
do Senador JAQUES WAGNER, ficando prejudicada a Emenda n° 111.

Por possuirem teor diverso ou vicios de técnica legislativa, ndo
acatamos as demais Emendas sobre o tema, mas fomos definitivamente
influenciados pelo pleito dos Senadores que em suas Emendas almejaram

mudang¢a na aposentadoria especial. Formalmente, ficam rejeitadas as Emendas
ns 11; 54 e 134.
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11.5.4 Aposentadoria por incapacidade

O novo célculo da aposentadoria por incapacidade foi objeto das
seguintes Emendas:

e 47, do Senador PLINIO VALERIO;

e 55, dos Senadores HUMBERTO COSTA ¢ ZENAIDE MAIA;
e 77, do Senador RANDOLFE RODRIGUES;

e 136, do Senador PAULO PAIM.

A despesa com a aposentadoria por incapacidade, atualmente
aposentadoria por invalidez, da ordem de dezenas de bilhdes de reais, ¢
sobremaneira elevada. Um percentual muito grande das aposentadorias que
concedemos ¢ deste tipo, em nivel muito maior do que o dos outros paises.
Entendemos ser importante a mudanca na formula de célculo, em especial diante
da criacdo da idade minima para a aposentadoria por tempo de contribuicdo, para
evitar uma aloca¢ao distorcida entre estes beneficios.

Afinal, a alteragdo feita pelo governo Lula na aposentadoria por
mvalidez para os servidores publicos diminuiu de forma expressiva a demanda
por este beneficio, evidenciando a necessidade de um calculo proporcional ao
tempo de contribuigdo.

Em especial, as regras diferenciadas da PEC para aposentadoria da
pessoacom deficiéncia nos ddo seguranga de que havera justica e que condigdes
diferenciadas serdo atendidas pelo nosso sistema.

Na verdade, como ja apontamos neste relatdrio, a maior parte dos
beneficiarios nao ¢ afetado pela nova féormula de célculo, pois estao protegidos
pela vinculagdo constitucional do piso previdenciario ao piso do mercado de
trabalho.
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Contudo, entendemos que as excegoes feitas pela PEC para os casos
de acidente de trabalho, de doenca profissional e de doenga do trabalho nao sao
suficientes. As audiéncias nos sensibilizaram paraa relevancia de um calculo mais
generoso para o caso de acidente que ndo ocorre no ambiente de trabalho, em
especial a eloquente fala da Dra. Thais Riedel.

Assim, em PEC Paralela, propomos um acréscimo de 10% na
aposentadoria porincapacidade em caso de acidente. O impacto estimado é de R$
7 bilhdes, novamente pela IFI, em 10 anos.

Por fazer ajustes em uma nova proposi¢ao, embora influenciados

pelas Emendas apresentadas sobre o tema, ficam formalmente rejeitadas as
Emendas n°s47; 55; 77 e 136.

11.5.5 Tempo minimo de contribui¢do

Como ja apontado, a Camara dos Deputados reduziu o tempo minimo
de contribuicdo de 20 para 15 anos para as aposentadorias. Manteve, porém, os
20 anos no caso de homens que ndo ingressaram no mercado de trabalho.

A Emenda n° 70, do Senador RANDOLFE RODRIGUES, propde,
entre outras mudangas, a manutencdo do tempo minimo em 15 anos mesmo para
0s que vao ingressar no mercado de trabalho ainda.

Concordamos. A informalidade e o desemprego sao estruturalmente
altos em nosso pais, € a elevagcdo do tempo minimo poderia criar no futuro um
contingente de inaposentdveis. Esta foi, alids, uma importante intervengdo da
licida apresentagao do ex-Ministro Nelson Barbosa em nossaaudiéncia principal
sobre esta Reforma aqui na CCJ.

E razoavel que diferencas de tempo de contribuicdo sejam
consideradas pela Previdéncia para fins de célculo de beneficios, mas nio para
denega-los. Afinal, ao contrario do que ¢ costumeiro em nossa Previdéncia, o
requisito de 15 anos ndo ¢ dissonante na comparagao internacional.

Nao ha impacto fiscal a se considerar nos 10 primeiros anos.
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Pela estrutura da PEC que recebemos e pelas circunstancias que ja
apresentamos neste relatorio, a alteracdo pretendida serd feita de forma mais
segura por modificagdo na PEC Paralela. Por isso, formalmente fica rejeitada a
Emenda n° 70.

11.5.6 Estados, Distrito Federal e Municipios

Os pleitos para a inclusao na Reforma dos Estados, do DF, e dos
Municipios, constam, como explicitamos, das seguintes Emendas:

e 4 do Senador JADER BARBALHO;
e 33, do Senador MECIAS DE JESUS;
e 48, do Senador LASIER MARTINS;
e 103, do Senador LASIER MARTINS.

Elas sdo a fundagcdo da PEC Paralela, cuja sugestdo de minuta
apresentamos.

Propomos mecanismo de adocdo integral das regras da Unido pelos
entes subnacionais, mediante aprovacdo de lei ordinaria de imiciativa do
Governador ou Prefeito.

Caso esta aprovagdo ocorra em nivel estadual, a adogdo integral
também se aplicard aos Municipios do Estado com regimes proprios de
previdéncia, que passardo a ter as mesmas regras previdenciarias dos servidores
da Unido. A autonomia do Municipio € preservada, ja que € prevista uma clausula
de saida neste caso: em at¢ um ano pode-se aprovar lei de iniciativa do Prefeito
pelo desfazimento da adogao.

Porsua vez, a Emenda n° 128, do Senador MARCOS ROGERIO, vai

a sentido parecido, criando restricdes quanto a empréstimos e transferéncia
voluntarias para os entes que ndo reformarem suas previdéncias. Trata-se de
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proposta pertinente, embora com formatagao diferente da que propomos na PEC
Paralela.

Pelas circunstancias ja explicadas, formalmente rejeitamos as
Emendas nos 4; 33; 48; 103 e 128.

Vislumbramos, porém, ja promover uma alteragdo em beneficio dos
Estados, do DF, e dos Municipios. O texto aprovado pela Camara € turvo sobrea
possibilidade desses entes instituirem contribuicdes extraordindrias. Em se
tratando de tema historicamente judicializado, uma leitura incorreta da futura
Emenda Constitucional poderia prejudicar o equilibrio atuarial dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, se considerasse que a contribuigao
extraordindria fosse prerrogativa apenas da Unido.

Sendo ela provisoria e destinada a sanar o desequilibrio atuarial,
muito maior nos Estados e nos Municipios do que na Unido, seria evidentemente
uma interpretacdo descabida considera-la proibida para os entes, até porque tal
previsao seria afrontosa a autonomia das unidades federadas.

A este respetto, nossaaudiéncia de 10 de julho comos Governadores
na Ceprev € de particular interesse. O Governador Eduardo Leite demonstrou
especial preocupagdo com a redagdo da PEC aprovada para o art. 149 da
Constituigdo. Entende ele que os Estados ndo apenas estavam excluidos da
reforma, como poderiam perder atribuicdes com o novo texto, dificultando os
ajustes. A redacao do art. 149, especificando que a contribui¢do extraordinaria
serd instituida na Unido, poderia permitir a interpretacdo de que tal contribuigao
seria vedada para os demais entes. Esta interpretacao restritiva poderia mviabilizar
eventuais aumentos de aliquotas por parte dos entes subnacionais, tema ja ha
muito judicializado por corporagdes.

Desta forma, propomos desde ja a supressao da expressao “, no
ambito da Unido,” do § 1°-B do art. 149, adequando o dispositivo aos demais
dispositivos da PEC que tratam da contribuicdo extraordinaria sem fazer
ressalvas. Nos referimos ao inciso X do § 22 do art. 40 da Constituicao Federal,
introduzido pelo art. 1° da PEC n° 6, de 2019; e ao § 8° do art. 9° da PEC. Resta
claro que esta supressao ¢ de expressao autdnoma, que nao altera o sentido dos
referidos dispositivos.
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A nstituicdo de contribuigdo extraordinaria fica sendo prerrogativa
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Nas seis subsecoes até agora, tratamos das Emendas que guardavam
pertinéncia com alteracdes que propomos, sejam supressoes neste relatorio sejam
adigdes em PEC Paralela. A seguir, avangamos sobre as demais Emendas, que
nao pudemos acatar.

11.5.7 Servidores

A PEC 6 recebeu também Emendas pleiteando regras mais
favoraveis para servidores publicos. Sdo pleitos, por exemplo, quanto as regras de
transi¢ao e quanto as aliquotas.

As demandas sdo legitimas, mas, em nossa visdo, diante da
fragilidade orcamentaria, priorizamos nas mudancgas sugeridas no relatorio o piso
da pirdmide. Com todos os seus méritos, servidores publicos federais recebem
remuneragdes mais vantajosas em média que suas contrapartes na iniciativa
privada, gozam de estabilidade no emprego mesmo em periodos de recessao e
usufruem de regras de aposentadoria que ndo t€m paralelo no INSS.

Como vimos, o regime ¢ amplamente deficitario e ja houve uma
flexibilizacdo das regras inicialmente propostas pelo Governo por parte da
Camara dos Deputados. Integralidade e paridade, no texto original, s6 podiam ser
alcancadas aos 65 anos de idade para os homens e 62 para as mulheres. Com a
modificacdo, estas idades foram reduzidas em 5 anos, o que ja nos parece justo.

Vale destacar que a integralidade, direito dos servidores que
ingressaram até 2003 de se aposentar pela maior remuneracdo, implica taxa de
reposicao média proxima de 200%. Nao nos parece prioridade neste momento
grave do Pais atender as demandas apresentadas.

Em nossas audiéncias, vimos que o subsidio do contribuinte para o
grupo pré-2003, majoritario nas atuais aposentadorias, pode chegar a R$ 6
milhdes por aposentadoria. Continuando em um exemplo que ja empregamos,
uma Seguridade Social que paga R$ 40 por més de assisténcia a uma gestante
vivendo abaixo da linha da pobreza ndo podepagar R$ 6 milhdes de subsidio de
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aposentadoria para quem ganha bons saldrios e tem tranquilidade no vinculo
laboral.

Isso enseja, em particular, uma reflexdo sobre o tdo repetido
argumento de inconstitucionalidade porconfisco quanto a elevagdo daaliquota de
contribuicdo, sua progressividade ou a possibilidade de contribuigao
extraordinaria.

Como nos ensina a obra de Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo
Gonet Branco:

Além de determinado limite, ter-se ia uma tributacdo confiscatoria,
e, por conseguinte, contraria a Constituicdo. Mas definir o que vem a ser
efetivamente esse limite ndo ¢ algo que se possa fazer a priori. O que se
proibe ¢ o efeito de confisco, que s6 pode ser verificado caso a caso,
considerando-se a espécie tributaria em questdo e o substrato econdmico
sobre o qual incide.

Ora, a discussdo, ao fim e ao cabo, € sobre quem vai pagar os
vultuosos déficits do regime proprio. Quem dele usufrui ou quem dele nada
recebe? Quem tem estabilidade, salarios melhores e se aposenta com regras mais
favorecidas ou quem esta sob os riscos do mercado de trabalho — como
informalidade e desemprego —, tem renda menor e se aposenta mais tarde?

Entendemos o contrario: fortalecer as aliquotas evita precisamente o
confisco sobre os contribuintes mais pobres. Nessatoada, € pertinente citar o voto
do Mmistro Joaquim Barbosaem medida cautelar na Suspensao de Liminar (SL)
n° 684, sobre aliquota do Rio Grande do Sul:

Dentre outros motivos, o desequilbrio atuarial contemporaneo do
RPPS ¢ agravado pela falta de proporcionalidade entre as fontes de custeio
e os beneficios concedidos. (...) Se o servidor publico ndo deveria
responder pelos supostos erros do Estado na conducdo de sua politica
previdencidria, muito menos legitimado estaria o cidaddo comum a ser
chamado para contribuir com beneficios que nunca lhe foram, nem serdo
concedidos.

Ao mesmo sentido vai a decisdo do Ministro na SL n° 700, cujos
argumentos também nos parecem oportunos para esta andlise:
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a diminuicdo das forcas da fonte de custeio de responsabilidade do
servidor forcard o estado-requerente a impor aos contribuintes privados
uma carga tributdria que lhes ¢ absolutamente estranha. De fato, os
segurados facultativos e obrigatérios do RGPS ndo obtém qualquer
beneficio do RPPS e, portanto, “partilhar” o deficit com as pessoas naturais
e juridicas privadas € injusto e abusivo.

Um dado importante ilustra a dificuldade da situagdo que discutimos:
tanto na Unido quanto nos Estados a contribuigdo dos servidores corresponde a
menos de 20% do total da despesa. Os déficits, isto ¢, a despesa reduzida das
contribuicoes do Estado e dos servidores, correspondema quase 60%. Ou seja, a
maior parte das despesas ja sdo pagas comaliquotas de algum tributo exigido para
o resto da populagcdo. Nao reformar ¢ aumentar este confisco.

Diante do exposto, ficam rejeitadas as Emendas n° 6; §; 9; 18; 23;
25; 27; 36; 38; 39; 43; 45; 46; 56; 60; 61; 71; 72; 79; 80; 83; 92; 93; 94; 96; 97,
98; 101; 105; 106; 107; 109; 114; 115; 116; 118; 121; 127; ¢ 130.

11.5.8 Transicao e idade minima no Regime Geral

Foram introduzidas, ademais, Emendas a respeito das regras de
transi¢do no Regime Geral e da idade minima final.

Este grupo de propostas ndo converge com nossa intengdo de
prestigiar nas alteracdes os grupos mais vulneraveis dasociedade. Como sabemos,
a idade minima, e as transigdes, nao sao temas a afetar os mais pobres do Regime
Geral.

Estes, como descrevemos neste relatorio, ja possuem idades
minimas, que chegam a até 65 anos, pois ndo conseguem se aposentar por tempo
de contribuicdo. Tiveram insercdo pior no mercado de trabalho formal, sem
conquistar por tanto tempo a carteira assinada.

A idade minima e as regras de transicdo, quatro, S0 0s principais
mecanismos da consolidagao fiscal da Reforma da Previdéncia. Destinam-se a um
beneficio usufruido nas regides mais desenvolvidas do Pais, pelos trabalhadores
de melhor escolaridade e das melhores ocupagoes.
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Afinal, a aposentadoria portempo de contribuigdo sem idade minima
quase nao existe no resto do mundo, e permite que os trabalhadores de maior
longevidade se aposentem muito antes que os demais.

Vejamos. A idade média de aposentadoria de uma mulher neste
beneficio ¢ de 53 anos. A sua expectativa de vida aos 65 anos ¢ estimada em 86.
J& no caso da aposentada por idade rural e da beneficiaria do BPC, a expectativa
de vida na mesma idade € menor: 85 e 82, respectivamente. Nao obstante, a idade
media de acesso a esses beneficios ¢ de 58 e 68 anos, bem depois do que ocorre
com a mulher da aposentadoria por tempo de contribuicdo — precisamente pela
falta de idade minima. Isso ndo nos parece justo.

No caso dos homens, a idade média na concessao da aposentadoria
por tempo de contribuicdo € de 56 anos, para uma expectativa de vida aos 65 de
83 anos. E mais do que os 82 anos do aposentado poridade no meio urbano e do
que os 79 anos do beneficiado pelo BPC. Contudo, estes se “aposentam” em
meédia, respectivamente, aos 67 € 68 anos. Novamente, hd uma diferenca de mais
de 10 anos entre 0 “mais rico” e 0
“mais pobre”.

Por 1sso, concordamos com a instituicdo de uma idade minima, com
variadas regras de transicdo ao longo da proxima década.

De fato, a presenga de quatro regras de transicao nos da tranquilidade

quanto ao respeito aos principios da seguranga juridica e da proteg¢ao a confianga,
no que nao podemos concordar com as Emendas pleiteadas para modifica-las.

Ficam rejeitadas as Emendas n°s 3; 14; 17; 20; 32; 65; 87; 95; 119;
126; 129 e 132.

11.5.9 Cadlculo de aposentadorias

A formula de calculo das aposentadorias igualmente foi objeto de
Emendas.

Este tema nos parece exaurido no relatorio, vez que dele tratamos na
andlise de mérito. Primordialmente, a vinculagdo constitucional do piso
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previdencidrio e do piso do mercado de trabalho assegura que para a grande
maioria dos trabalhadores ndo havera mudanca, com possibilidade de reposigcao
de 100% ou mais cumprido o tempo minimo de 15 anos.

Frise-se que, como descrevemos, apresentaremos na PEC Paralela
uma alteragdo para tornar o calculo mais generoso na aposentadoria por
incapacidade em caso de acidente.

Destacamos, ademais, que a Emenda n° 64, do Senador JAQUES
WAGNER, nos chamou aten¢do para uma importante modificagdo passivel de
emenda de redagdo, que apresentaremos oportunamente no relatorio.

Assim, ficam rejeitadas as Emendas n°s24; 31; 34; 35; 49; 64; 88; 99;
113; 131 e 135.

11.5.10 Abono salarial
A nova regra para o abono salarial foi tema de algumas Emendas.

Sem duvida, trata-se de tema complexo, € em algum grau
desconfortavel de ser deliberado em uma reforma previdencidria, pois ¢€
estritamente um beneficio trabalhista. Entretanto, entendemos que o ajuste
proposto pelo Governo € importante paraa sanidade fiscal e, apos as modificagdes
feitas pela Camara, nao prejudica os mais mal inseridos no mercado de trabalho.
Nao podemos ignorar o potencial que a medida tem em assegurar o financiamento
de politicas sociais concentradas nos brasileiros mais pobres.

Ficam rejeitadas as Emendas n°s 62; 76; 90 e 108.
11.5.11 Outras

Ha uma grande riqueza de temas tratados nas Emendas apresentadas,
que nao se encaixam nos 10 grupos sobre os quais ja deliberamos. Entre outras,
buscamalteragdes para categorias especificas, tratam de competéncia para causas
previdencidrias no Judicidrio ou constitucionalizam regras.
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Todavia, elas ndo vao ao sentido do que propomos neste relatorio,
calcado na missdo de minorar injusticas do texto da Camara sem esquecer o
equilibrio or¢camentario. Priorizamos, assim, as Emendas mais aptas a atender os
grupos mais vulnerdveis da nossa sociedade. Além disso, parte deste grupo de
Emendas ¢ de temas pouco afetos a PEC 6, que podem ser mais bem discutidos
em outro momento, em outra proposi¢ao.

Ficam rejeitadas as Emendas n°s 1; 5; 10; 12; 15; 19; 22; 28; 29; 30;
37; 40; 41; 42; 53; 59; 63; 67; 73; 85; 86; 104; 123; 124; 137; 138; 140; 141; 142;
e 143.

Passemos entdo a descrever a PEC Paralela a ser apresentada, o que
inclui alteragdes propostas pelas Emendas e também outras alteracdes que
proponho, notadamente na area de revisdo de rentiincias previdencirias.

1.6 Resumo da PEC Paralela

Apresentamos separadamente na entrega deste relatorio uma
sugestao de minuta de PEC Paralela, no exitoso formato da PEC Paralela da
reforma de 2003.

Além da inclusdao de Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
propomos na PEC Paralela a reabertura do prazo para opg¢ao pelo regime de

previdéncia complementar dos servidores federais. O impacto estimado ¢ de R$
20 bilhdes em 10 anos.

Principalmente, propomos relevantes mudangas de justica fiscal.
Somos pela revisdo de renuncias previdenciarias de baixo impacto social,
particularmente as feitas em beneficio de grupos econdmicos que podem arcar
com as contribuicoes. O momento de reforma da Previdéncia ¢ um momento de
correcao de distorgdes, sejam elas nas despesas sejam elas nas receitas.

Trata-se da revisao das rentincias para as entidades “filantropicas”
que oferecem pouca contrapartida a sociedade, especialmente no setor de
educagdo, € o que evidentemente ndao inclui as entidades de assisténcia, e
referéncias como as Santas Casas. Trata-se também da reoneracdo ao agronegocio
exportador. E trata-se, para o Simples, da exigéncia de contribuigdes destinadas a
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financiamento de beneficios previdenciarios concedidos em decorréncia de
acidente de trabalho ou exposi¢ado a agentes nocivos.

Havera transi¢do, para que esta tributagdo se estabeleca de forma
gradual e progressiva, ao longo de 5 anos.

Nao temos clareza sobre porque faculdades destinadas aclite da elite;
hospitais que pagam salarios de 6 digitos; oubem-sucedidos produtores rurais ndo
devem pagar o INSS de seus funcionarios. A logica aqui ¢ simples: se eles nao
estdo pagando, alguém esta.

Temos consciéncia de que esta mudanga ndo vira com facilidade.
Mas queremos enfatizar que essas alteragdes representardo um impacto de mais
de R$ 155 bilhdes em 10 anos aos cofres da Seguridade Social. Sdo R$ 60 bilhdes
referente as “filantropicas”, R$ 60 bilhdes referentes ao agronegdcio e R$ 35
bilhdes referentes ao Simples. E o mais importante: as alteragdes permitirdo

viabilizar as corre¢cdes de injusticas que estamos propondo para a PEC n°® 6, de
2019.

O impacto liquido ¢ de R$ 60 bilhdes, ampliando o impacto da
reforma na Unido para R$ 990 bilhdes em 10 anos.

Somados aos R$ 350 bilhdes potenciais da inclusdo de Estados, do
DF e de Municipios, a PEC Paralela terd o condao de ampliar tanto o impacto
fiscal da PEC n° 6, de 2019, quanto de melhorar a sua progressividade e fazer
justica social.

Este ¢ o resumo das modificagcdes constantes da sugestdo de minuta
de PEC Paralela que enviamos anexo a este relatorio:

e Permissdo para que os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios adotem integralmente as regras do regime proprio
de previdéncia dos servidores da Unido, mediante aprovagao
de lei ordinaria de miciativa do respectivo Poder Executivo;

e Garantia de 1 salario minimo de renda formal para todos os
pensionistas;
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e (Cota dobrada, de 20%, na pensdao por morte, para o0s
dependentes de até 18 anos de idade;

e Manuten¢cdo do tempo minimo de contribuigdo em 15 anos
para homens que ainda ndo entraram no mercado de trabalho;

e (Calculo mais vantajoso na aposentadoria por incapacidade em
caso de acidente;

e Reabertura do prazo para opcao pelo regime de previdéncia
complementar dos servidores federais;

e (Cobranga gradual de contribuicdes previdenciarias das
entidades educacionais oude satide com capacidade financeira
enquadradas como filantropicas, sem afetar as Santas Casas e
as entidades de assisténcia;

e (Cobrangca gradual de contribuicoes previdenciarias do
agronegdcio exportador;

e Cobranga no Simples destinada a incentivar as micro e
pequenas empresas a investirem em prevengao de acidentes de
trabalho e proteg¢ao do trabalhador contra exposi¢ao a agentes
nocivos a sua saude.

Quanto a técnica legislativa da minuta sugerida, esclarecemos que,
conforme o precedente de 2003, nesta redacdo inicial nos referimos a futura
provavel Emenda Constitucional decorrente da PEC n° 6, de 2019, como “Emenda
Constitucional ne ..., de 2019”.

11.7 Resumo das supressoes

Rememoramos mais uma vez que, além das propostas paraa PEC
Paralela, conforme enunciamos neste relatorio, fazemos supressoes ja em nosso
voto — como resumido a seguir.
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Sao quatro as supressoes propostas neste relatorio:

e A do dispositivo que constitucionalizava a linha de

pobreza do BPC, mediante aprovag¢ao da Emenda n° 52,
da Senadora ELIZIANE GAMA;

e A do dispositivo que elevava a regra de pontos para
aposentadoria especial dos expostos a agentes nocivos,

como os mineiros, mediante aprovacao da Emenda n°
82, do Senador JAQUES WAGNER;

o A da expressao “, no ambito da Unido,” do § 1°-B do
art. 149 da Constituicao Federal introduzido pelo art. 1°
da PEC n° 6, de 2019, assegurando as autonomias de
Estados, DF e Municipios previstas em outros
dispositivos da PEC quanto a imstituigdo de contribuigao
extraordinaria em caso de déficit atuarial;

e A da revogacdo do § 18 do art. 40 da Constituicao
Federal, constante da alinea a do inciso I do art. 35 da
PEC n° 6, de 2019, supressao de carater mais
burocratico que prestigia a boa técnica legislativa,
destinada a garantir seguranca juridica para o
financiamento dos regimes proprios.

Por fim, passemos a descrever as emendas de redacdo que
apresentamos.

1.8 Emendas de redacdo

Propomos em nosso voto algumas emendas de redagdo, que, de
forma alguma, alteram o sentido dos dispositivos modificados. Sao meramente
ajustes para uniformizar os termos da proposta, retirar redundancias e fazer
adequacdes para o melhor uso do idioma.
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No art. 149 da Constitui¢ao, na forma da redacdo dadapelo art. 1° da
PEC n° 6, de 2019, propomos a substituigdo no § 1°-A da expressao “dos
proventos de aposentadoria e de pensdes que superem” por “do beneficio recebido
que supere”, para uniformizar a redagdo, usando os mesmos termos empregados
no § 1° daquele artigo.

No art. 11 daPEC, propomos quatro alteragdes. No § 2°, substituimos
“servidor publico” por “servidor ativo”, de forma a equiparar a redagao coma do
art. 149 da Constituicao, dadapelo art. 1°. No § 3°, substituimos a expressao “no
mesmo indice” por “com o mesmo indice”, mais amigavel ao idioma. No § 4°, sao
duas alteragdes. Substituimos “A contribuicao” por “A aliquota de contribuicao”,
expressao usada no resto do artigo. E, novamente, substituimos a expressao “dos
proventos de aposentadorias e pensdes que superem” por “do beneficio recebido
que supere”, harmonizando a redacdo coma do § 1° do art. 149 da Constituigao —
na forma do art. 1° da PEC.

No art. 20, propomos nova redacdo para o caput, empregando a
mesma redagao do caput do art. 21. Assim, nos livramos daredundante expressao
“do Regime Geral de Previdéncia Social” e fazemos as adequacgdes de
concordancia verbal. J4 no § 1° a nova redagdo proposta suprime o trecho ““, ndo
se aplicando o disposto no § 5° do art. 40 e no § 8° do art. 201 da Constituicdo
Federal”, que entendemos ser redundante e que nao ¢ usado em outros dispositivos
de teor semelhante na PEC. Nos §§ 2° e 3° as alteragdes desempregam o termo
“proventos”, impertinente para o caso do Regime Geral. Em decorréncia, foram
feitas as adequacdes de conjugacao verbal.

No art. 21, substituimos “Emenda a Constituicdao” por “Emenda
Constitucional”, expressao mais consagrada.

No art. 23, hd duas modificagdes. No § 5° a nova redacdo visa a
contemplar o “dependente invalido”, que na redacao atual € citado no micio do
dispositivo e olvidado em seguida. No § 7° a redagdo mais limpa desemprega a
redundante expressao “na forma do § 7° do art. 40 da Constituicao Federal”.

No art. 26, conforme sugerido pela Emenda n° 64, do Senador
JAQUES WAGNER, substituimos no § 2° a expressao “dois por cento” por “dois
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pontos percentuais”. Na justificativa de sua Emenda, o Senador manifestou receio
de eventual interpretagdao prejudicial aos segurados com a redagao da PEC.

Por fim, no art. 28, a redagdo proposta promove duas corregdes. No
caput, a expressao ‘“aliquota de contribuigdo” migra para o plural, com as

alteragdes pertinentes. No § 2°, mais uma vez preferimos “com o mesmo indice”
a “no mesmo indice”.

I - VOTO

Ante o exposto, o voto ¢ pela constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade daPropostade Emendaa Constituigao n° 6, de 2019, e, no mérito,
por sua aprovagao ¢ das Emenda n°s 52 e 82, bem como das que apresentamos a
seguir, e pela rejeicao das demais emendas.

EMENDA N° - CCJ

Suprima-se a expressao ““, no ambito da Unido,” do § 1°-B do art. 149
da Constituigao Federal introduzido pelo art. 1° da PEC n° 6, de 2019.

EMENDA N° - CCJ

Suprima-se a revogacao do § 18 do art. 40 da Constituicao Federal,
constante da alinea a do inciso I do art. 35 da PEC n° 6, de 2019.

EMENDAN® — CCJ (DE REDACAO)

Substitua-se, no § 1°-A do art. 149 da Constituicdo Federal, com a
redacdo dada pelo art. 1° da PEC n°® 6, de 2019, a expressao “dos proventos de
aposentadoria e de pensdes que superem” por “do beneficio recebido que supere”.

EMENDA N° — CCJ (DE REDACAO)

Substitua-se, no art. 11 da PEC n° 6, de 2019:
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I —no § 2° a expressao “servidor publico” por “servidor ativo™;

I — no § 3° a expressdo “no mesmo indice” por “com 0 mesmo
’ . 99,
indice”;

I — no § 4° a expressdao “A contribuicdo” por “A aliquota de
contribuicdo”, ¢ a expressao “dos proventos de aposentadorias € pensdes que
superem” por “do beneficio recebido que supere”.

EMENDAN° - CCJ (DE REDACAO)

Promovam-se no art. 20 da PEC n® 6, de 2019, as seguintes
alteragoes:

“Art. 20. O segurado ou o servidor publico federal que tenha se
filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social ou ingressado no servigo
publico em cargo efetivo até a data de entrada em vigor desta Emenda
Constitucional podera aposentar-se voluntariamente quando preencher,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

§ 1° Para o professor que comprovar exclusivamente tempo de
efetivo exercicio das funcdes de magistério na educagdo infantil e no
ensino fundamental ¢ médio serdo reduzidos, para ambos 0s sexos, 0s
requisitos de idade e de tempo de contribuicdo em cinco anos.

§ 2° O valor das aposentadorias concedidas nos termos do disposto
neste artigo correspondera:

§ 3° O valor das aposentadorias concedidas nos termos do disposto
neste artigo ndo serd inferior ao valor a que se refere o § 2° do art. 201 da
Constituicdo Federal e seré reajustado:

EMENDAN® - CCJ (DE REDACAO)

Substitua-se, no art. 21 da PEC n°® 6, de 2019, a expressao “Emenda
a Constituicao” por “Emenda Constitucional”.
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EMENDAN®° - CCJ (DE REDACAO)

Promovam-se, no art. 23 da PEC n°® 6, de 2019, as seguintes
alteracoes:

§ 5° Para o dependente invalido ou com deficiéncia mtelectual,
mental ou grave, sua condicdo pode ser reconhecida previamente ao dbito
do segurado, por meio de avaliagdo biopsicossocial realizada por equipe
multiprofissional e interdisciplinar, observada revisao periddica na forma
da legislacao.

§ 7° As regras sobre pensdo previstas neste artigo e na legislagao
vigente na data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional poderdao
ser alteradas na forma da lei para o Regime Geral de Previdéncia Social e
para o regime proprio de previdéncia social da Unido.

EMENDAN® - CCJ (DE REDACAO)

Substitua-se, no § 2° do art. 26 da PEC n°® 6, de 2019, a expressao
“dois por cento” por “dois pontos percentuais’.

EMENDAN° - CCJ (DE REDACAO)

Promovam-se, no art. 28 da PEC n° 6, de 2019, as seguintes
alteracoes:

“Art. 28. Até que lei altere as aliquotas da contribuicao de que trata
a Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, devidas pelo segurado empregado,
inclusive o doméstico, e pelo trabalhador avulso, estas serdo de:

§ 2° Os valores previstos no caput serao reajustados, a partir da data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, na mesma data e com o
mesmo indice em que se der o reajuste dos beneficios do Regime Geral de
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Previdéncia Social, ressalvados aqueles vinculados ao salario minimo, aos
quais se aplica a legislagao especifica.”

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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ANEXO

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° , DE 2019

Permite que os FEstados, o Distrito Federal e os
Municipios adotem em seus regimes proprios de
previdéncia social as mesmas regras aplicaveis ao
regime  proprio da Unido; modifica renuncias
previdencidrias e da outras providéncias.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos
do § 3° do art. 60 da Constituigao Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° A Constituigdo Federal passa a vigorar com as seguintes
alteracoes:

“Art. 40-A. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao,
por meio de lei ordinaria de miciativa do respectivo Chefe do Poder
Executivo, adotar integralmente as mesmas regras aplicdveis ao regime
proprio de previdéncia social da Unido, previstas no art. 40, relativas a:

I — tempo de contribuicdo e demais requisitos para aposentadoria,
mnclusive idade minima,

II — critérios diferenciados para aposentadoria dos servidores a que
deles fazem jus;

III — critérios para concessao de pensdo por morte; €

IV —regras de célculo e reajustamento de aposentadoria e pensao por
morte.

§ 1° A lei ordindria de adocdo integral das regras da Unido de que
trata este artigo se aplica inclusive quanto aos requisitos de que tratam o
mciso Il do § 1% 0 §4°-A; 0§ 4°B; 0§ 4°-C;eo §5°doart. 40, afastando
a necessidade de emenda as respectivas Constituigdes e Leis Organicas ou
de lei complementar.
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§ 2° A adocgdo integral dasregras da Unido, quando feita pelo Estado,
mmplicard a adogdo integral também em todos os regimes proprios de seus
Municipios.

§ 3° No caso de que trata o § 2°, ¢ facultado ao Municipio desfazer a

adocdo mtegral, por meio de lei ordindria de iniciativa do respectivo Chefe
do Poder Executivo, em até trezentos e sessenta dias.”

AT 146, oo

§ 2° As disposigdes a que se referem o inciso III, d, ndo se aplicam
as contribuicdes do art. 195, I, destinadas ao financiamento dos beneficios
de acidente do trabalho e dos beneficios decorrentes do exercicio de
atividades com efetiva exposicdo a agentes nocivos, quimicos, fisicos e
biologicos prejudiciais a saude, ou associagdo desses agentes.” (NR)

§ 7° Nao sdo devidas contribuicdes para a seguridade social por
entidades beneficentes certificadas pela Unido que prestem, na forma da
lei complementar, servicos nas areas de assisténcia social e satde sem
exigéncia de contraprestagdo do usudrio.

Art. 2° A adocdo integral das regras da Unido de que trata o art. 40-
A da Constituigdo implica na adogao também das regras relativas a:

I — direito adquirido, estabelecidas no art. 3° da Emenda
Constitucional n° ..., de 2019;

II —regras de transi¢ao para aposentadoria, estabelecidas nos arts. 4°,
5°,20 e 21 da Emenda Constitucional n° ..., de 2019;

IIT — regras provisérias para concessao, calculo e reajustamento de
aposentadoria, inclusive dos servidores com direito a critérios diferenciados, e de
pensdo por morte, estabelecidas nos arts. 10, 22, 23 e 26 da Emenda
Constitucional n° ..., de 2019; e
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IV — abono de permanéncia, estabelecidas no art. 8° da Emenda
Constitucional n° ..., de 2019.

Paragrafo unico. A adogao integral afasta a aplicacdo de eventuais

legislacOes internas existentes, de que tratam os seguintes dispositivos da Emenda
Constitucional n° ..., de 2019:

I-0§9°do art. 4°

II-o0 §2°do art. 5%

III— o § 7° do art. 10;

IV -0 § 4°do art. 20;

V —o0 §4°do art. 21;

VI — o paragrafo tinico do art. 22; ¢

VII — o § 8° do art. 23.

Art. 3° A adocdo integral das regras da Unido de que trata o art. 40-
A da Constituicdo implica a ado¢ao imediata da aliquota de que trata o caput do
art. 11 da Emenda Constitucional n° ..., de 2019, exceto se ja estabelecida em lei

do ente federativo aliquota superior e observado o disposto nos §§ 4° e 5° do art.
9° da referida Emenda Constitucional.

Pardgrafo unico. E facultado o estabelecimento, pormeio de lei do
respectivo ente federativo, de aliquotas progressivas de acordo com o valor da
base de contribuicdo ou do beneficio recebido, na forma do § 1° do art. 149 da
Constituigdo, que deverdo observar os parametros minimos estabelecidos nos §§
1°a4° do art. 11 da Emenda Constitucional n° ..., de 2019.

Art. 4° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios terdo o prazo
de dois anos, a partir da data de publicacdo desta Emenda Constitucional, para
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implementar plano de equacionamento do déficit atuarial do respectivo regime
proprio de previdéncia social, observado o disposto nos arts. 149 e 249.

Art. 5° At¢ que entre em vigor lei que disponhasobre a contribuigao
para os Programas de Integracdo Social e de Formacao do Patrimonio do Servidor
Publico (PIS/PASEP) devida pelos 6rgdos ou entidades gestoras de regimes
proprios de previdéncia social, esta serd determinada combase na folha de salarios
de seus servidores, a aliquota de 1% (um por cento).

Art. 6° At¢ que lei regulamente critérios e valores para a
remuneragdo de servicos de assisténcia social prestados pela rede privada no
ambito do Sistema Unico de Assisténcia Social, a cobrancade que trata o art. 35
da Lei n° 10.741, de 1° de outubro de 2003, ndo afasta o dispostono § 7° do art.
195 da Constituicao Federal.

Paragrafounico. A contribuicao devida em decorréncia da aplicagao
do caput deste artigo fica remitida em oitenta por cento a partir da data de
publicacdo desta Emenda Constitucional, reduzindo-se esse percentual em vinte
pontos a cada ano a partir de 1° de janeiro de 2021.

Art. 7° A vedacao de diferenciacdo ou substituicao de base de calculo
decorrente do disposto no § 9° do art. 195 da Constituigdo Federal ndo se aplica a
contribuicoes que substituam a contribuicdo de que trata a alinea “a” do inciso I
do caput do art. 195 da Constituicdo Federal mstituidas antes da data de
publicacdo desta Emenda Constitucional.

§ 1° As contribuicdes de que trata o caput:

I — aplica-se a vedagdo de parcelamento ou moratéria em prazo
superior a sessenta meses, nos termos do § 11 do art. 195 da Constituicao; e

Il - ndo se aplica o disposto no inciso I do § 2° do art. 149 da
Constituicao Federal.

§ 2° A contribuigao devida em decorréncia da aplicagdo do inciso II
do § 1° deste artigo fica remitida em oitenta por cento a partir da data de
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publicagao desta Emenda Constitucional, reduzindo-se esse percentual em vinte
pontos a cada ano a partir de 1° de janeiro de 2021.

Art. 8° At¢ que lei discipline o calculo da pensdao por morte
concedida a dependente de segurado do Regime Geral de Previdéncia Social ou
de servidor publico federal, a cota por dependente de que trata o caputdo art. 23
da Emenda Constitucional n° ..., de 2019, sera de vinte pontos percentuais no caso
do dependente menor de 18 (dezoito) anos.

Art. 9° Até que lei discipline o conceito de renda formal, a que se
refere o inciso V do art. 201 da Constituicao, considera-se renda formal, para fins
de reconhecimento de direito e manutengdo dos pagamentos de pensao por morte
do regime geral de previdéncia ou do regime proprio de previdéncia social dos
servidores publicos da Unido, o somatorio dos rendimentos recebidos no mes,
constantes de sistema integrado de dados a que se refere o art. 12 da Emenda
Constitucional n° ..., de 2019, igual ou superior a um saldrio minimo.

§ 1° A garantia de que trata o inciso V do art. 201 da Constitui¢cdo
sera reconhecida exclusivamente para o dependente que possua renda formal
inferior ao salario minimo, sem reflexo na cota parte dos demais beneficiarios.

§ 2° O reconhecimento do direito previsto no § 1° deverd, ainda,
observar o percentual devido da pensao por morte em relacdo a quantidade de
dependentes habilitados.

§ 3° Para fins da concessao e da revisao da pensao por morte sera
utilizada a renda formal do beneficiario auferida no terceiro més anterior ao més
da concessao ou da revisao.

§ 4° A aplicacdo do dispostono inciso V do art. 201 da Constituigao
sera revista de forma automética sempre que houver alteracdo na renda formal de
qualquer um dos beneficidrios da pensao por morte.

§ 5° Enquanto nao mstituido o sistema de que trata o art. 12 da
Emenda Constitucional n° ..., de 2019, serdo considerados os rendimentos mensais
constantes do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais - CNIS para apuragao da
renda formal.
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Art. 10. Até que lei disponha sobre o tempo de contribuicao a que se
refere o inciso I do § 7° do art. 201 da Constituicdo Federal, o tempo de
contribuicdo do segurado homem filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social,
de que trata o caput do art. 19 da Emenda Constitucional n° ..., de 2019, sera
reduzido em cinco anos.

Art. 11. Até¢ que lei discipline o calculo dos beneficios do regime
proprio de previdéncia social da Unido e do Regime Geral de Previdéncia Social,
o valor de que trata o § 2° do art. 26 da Emenda Constitucional n° ..., de 2019, sera
acrescido em 10 (dez) pontos percentuais em caso de aposentadoria por
incapacidade permanente causada por acidente, se distinto do que trata o inciso 11
do § 3° daquele artigo.

Art. 12. Fica reaberto, pelo prazo de 6 (seis) meses contados da data
de publicacdo desta Emenda Constitucional, o prazo para op¢ao pelo regime de

previdéncia complementar de que trata o § 7° do art. 3° da Lei n° 12.618, de 30 de
abril de 2012.

§ 1° O exercicio da op¢do de que trata o caput € wrevogavel e
irretratavel e ndo sera devida pela Unido e por suas autarquias e suas fundagoes
publicas qualquer contrapartida referente ao valor dos descontos ja efetuados

sobre a base de contribuicdo acima do limite maximo estabelecido para os
beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS).

§ 2° O beneficio especial previsto no § 1° do art. 3° da Lein® 12.618,
de 30 de abril de 2012, rege-se pelas regras existentes no momento da opgao feita
na forma do § 16 do art. 40 da Constituigao Federal.

Art. 13. Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicagao.

Art. 14. Ficam revogados o inciso II e o paragrafo tnico do art. 36
da Emenda Constitucional n° ..., de 2019.
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