25/07/2018 https://pje1g.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=d...

Secao Judiciaria do Distrito Federal
92 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1014207-74.2018.4.01.3400

CLASSE: TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134)
REQUERENTE: PATRICIA BIRCHAL BECATTINI
REQUERIDO: UNIAO FEDERAL

DECISAO

Trata-se de pedido de tutela antecipada requerida em carater
antecedente por PATRICIA BIRCHAL BECATTINI em acdo ajuizada
contra a UNIAO objetivando “a suspensio da fluéncia do prazo legal
para migragdo de regime de previdéncia que, segundo o FUNPRESP-
JUD, ultima-se em 28/07/2018 (sdbado), ou, conforme os arts. 92 e
152-Ida Lei 13.328/2016, em 30/07/2018 (segunda-feira), até que haja
manifestacdo (administrativa ou judicial) definitiva e vinculante da
Unido para o orgdo funcional da Autora “competente da Unido” e
futuro responsavel pelo pagamento do “beneficio especial” (nos termos
da Lei n° 12.618/2012, art. 3°, pardgrafo 5°), quanto a natureza
juridica (previdenciaria ou indenizatoria) desse beneficio;, a fim de
viabilizar — eventual e futura — migragdo de regime de previdéncia da

Autora, de forma irrevogavel e irretrativel, em plenas condic¢oes de

https://pje1g.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=d49377b8dd63f1... 1/7



25/07/2018 https://pje1g.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=d...

cognoscibilidade, calculabilidade e certeza, ou seja, com informagoes
claras, definitivas, precisas e seguras por parte do Poder Publico
Federal para alteracdo, com carater de definitividade, de sua situagcdo
juridica previdenciaria, uma vez que os requisitos do artigo 300 do
CPC se mostram presentes (a probabilidade do direito, o perigo da
demora e a reversibilidade da tutela a qualquer momento), conforme
exposto na pega exordial, bem como para recorrer, caso queria, sob

pena de estabilizacdo da tutela nos termos dos artigos 303 e 304 do
CPC”.

Extrai-se da inicial que a autora que ¢ juiza do trabalho substituta
do TRT da 10* Regido, tendo tomado posse em 16/02/2005 e que se
encontra entre os servidores publicos que podem optar pelo novo
regime de previdéncia dos servidores publicos, regido pela EC n° 41, de
19/12/2003, e pela Lei 12.618/2012, segundo o qual a aposentadoria
pelo regime proprio sera limitada ao teto do RGPS acrescida de
beneficio especial destinado a compensar os valores das contribui¢des
j& vertidas ao poder publico acima do teto do RGPS, entre o ingresso no

servi¢o publico e a opcao pelo novo regime.

Afirma a autora que o exercicio do direito de opg¢ao ¢ irrevogavel
e irretratavel, condi¢gdes que pressupdem integral conhecimento acerca
de eventual nova relagdo juridico-previdenciaria entre a autora € o
Poder Publico.

Sustenta que o Poder Publico deve oferecer informacdo precisa e
indene de davidas quanto a natureza juridica do beneficio especial, a
fim de clarificar aos servidores as normas sobre ele incidentes, em
especial se tratara de indenizacdo, ndo sujeita a tributagdo, ou de

natureza remuneratoria € previdenciaria, sujeita a futura tributagao.
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Relata que ha posicionamentos divergentes externados pelos
orgdos federais quanto a natureza juridica do “beneficio especial”,
sendo a primeira posi¢do, a que afirma a natureza compensatoria ou nao
previdenciaria do beneficio especial, defendida em parecer do
FUNPRESP-EXE em 30/4/2018, o qual foi ratificado pela AGU em
29/5/2018; todavia ainda ndo homologado pelo Presidente da Republica
para surtir efeitos vinculantes para todos os orgaos da esfera federal. A
segunda posi¢do ¢ pela natureza previdenciaria do beneficio especial ¢
foi externada nos autos do Processo CJF — PPN — 2018/00017 pela

Relatora Ministra Laurita Vaz.

Argumenta que, assim, encontra-se comprovada a situacdo de
incerteza e inseguranca juridica quanto a natureza juridica do beneficio
especial e, sem tal definicdo juridica, torna-se impossivel a autora

exercer a op¢do de migrar ou nao para o novo regime de previdéncia.
E o que basta relatar. DECIDO.

O artigo 303 do Codigo de Processo Civil preve a possibilidade
de requerimento de tutela antecipada antecedente “nos casos em que a
urgéncia for contempordnea a propositura da ac¢do”, situacao em que
“a peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada
e a indicagcdo do pedido de tutela final, com a exposicdo da lide, do
direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao

resultado util do processo”.

Com efeito, a op¢do por ajuizar pedido de tutela antecipada
antecedente se justifica nos casos em que ha necessidade de
complementacdo de argumentacdo € documentos, que nao pode ser

realizada diante da urgéncia.
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No caso destes autos, o pedido da autora € estritamente de direito,
nao havendo qualquer controvérsia quanto aos fatos, de sorte que nao
ha necessidade de complementagao com novos documentos, tampouco
nao se vislumbra a necessidade de eventual acréscimo de argumentos

dada a densidade e extensdo da peti¢ao inicial apresentada.

Assim, recebo os presentes autos como ac¢ao ordinaria e passo a
analisar o pedido formulado como pedido de tutela de urgéncia, nos
termos do artigo 300 do CPC.

O artigo 92 da Le1 13.328/2016 disp0s acerca do direito de opcao

ao regime de previdéncia complementar nos seguintes termos:

Art. 92. E reaberto o prazo
para opcao pelo regime de
previdéncia complementar de que
trata o § 70 do art. 30 da Lei no
12.618, de 30 de abril de 2012, por
24 (vinte e quatro) meses, contados
a partir da data de entrada em vigor
desta Lei.

Paragrafo inico. O exercicio
da opcao a que se refere o caput
deste artigo ¢ irrevogavel e
irretratavel, nao sendo devida pela
Unido e por suas autarquias e

fundacdoes  publicas qualquer
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contrapartida referente ao valor dos
descontos ja efetuados sobre a base
de contribuicdo acima do limite
maximo estabelecido para os

beneficios do Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS).

Como se vé o direito de opg¢do ¢ tratado pela lei como irrevogavel
¢ irretratavel, todavia, ndo existem informacodes suficientes, claras e
precisas acerca da situagcdo futura dos optantes pelo novo regime,
especialmente quanto a natureza do “beneficio especial” que serd pago
aqueles que ja verteram contribuicdes ao Regime Proprio de

Previdéncia Social com base de calculo acima do teto do RGPS.

No caso destes autos, a autora demonstrou a situagao de incerteza
que paira em relacdo a natureza juridica do ‘“beneficio especial”
juntando o  Parecer n. 00601/2018/GCG/CGJOE/CONJUR-
MP/CGU/AGU (fls. 88/99), o qual considera que o “beneficio especial”
possui natureza compensatoria, mas ainda nao foi aprovado para
produzir efeitos vinculantes perante toda a Administracdo Publica
Federal.

Por outro lado, o CJF ao julgar o Processo n. CJF-PPN-
2018/00017 consignou que a natureza juridica do beneficio especial ¢
previdenciaria (fls. 163/164).

Destarte, concomitantemente a imposi¢do legal ao servidor acerca

da irretratabilidade e irrevogabilidade da opg¢ao a ser realizada ou nao
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no prazo estipulado, ndo existe clareza acerca das regras a serem

aplicadas caso se opte pela mudanca de regime.

Nesse caso, a auséncia de clareza quanto ao regime pelo qual se
esta a optar em carater irrevogavel contraria os principios gerais de
Direito, especialmente os principios da seguranga juridica e da

transparéncia, aos quais a Administragdo Publica se encontra vinculada.

Assim, verifico que se encontra demonstrada a probabilidade do
direito alegado, bem a como o risco ao resultado util da demanda, tendo
em vista que o prazo estipulado legalmente para o exercicio de opgao se
esgota no dia 28 de julho de 2018.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de liminar para suspender
0 prazo para exercicio de opcao da autora pelo Regime de
Previdéncia Complementar até que haja manifestacio definitiva
(administrativa ou judicial) acerca da natureza juridica do

beneficio especial previsto no artigo 3°, § 1° da Lei n. 12.618/2012.
Cite-se.
Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, DF, 25 de julho de 2018.

Assinado digitalmente
Luciana Raquel Tolentino de Moura

Juiza Federal Substituta

6/7



25/07/2018 https://pje1g.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=d...

Imprimir
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